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SERVIZIO SANITARIO NAZIONALE - REGIONE SARDEGNA
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Carbonia

Deliberazione n. j 5.;7 2

Tribunale amministrativo per la regione Lombardia - ASL 7 ¢ / BIOSTER S.p.A.
Conferimento incarico all’Avv. Giovanni Contu per la resistenza in giudizio e per la
proposizione di regolamento di Competenza

IL DIRETTORE GENERALE

che con ricorso nanti il Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia - Sezione

distaccata di Brescia - notificato in data 18 giugno 2003, la Ditta BIOSTER S.p.A. ha chiesto

I’annullamento, previo provvedimento cautelare, dei seguenti atti:

¢ della nota prot. n. 2045 del 15 aprile 2003 con la quale ¢ stata disposta I’aggiudicazione
ad altra Ditta dell’Appalto per I'affidamento annuale del Servizio di noleggio €
sterilizzazione di teleria, fodere di Majo e camici operatori per sala operatoria,
riutitizzabili, confezionati in set sterili;

o dei verbali in data 04.02.03 e in data 13 02.03 della Commissione di aggiudicazione;

¢ di ogni altro provvedimento connesso, presupposto efo conseguente.

il parere rilasciato dallo studio legale Contu in data 31 gennaio 2003, che appositamente
interpellato sulla legittimita di un’eventuale esclusione della Ditta BIOSTER dalla gara
d’appalto descritta in premessa, conferma la sussistenza di validi e fondati motivi di
esclusione.

giusta I'infondatezza delle avverse richieste, la necessita per quest’Azienda di costituirsi nel
giudizio promosso dalla BIOSTER S.p.A..

altresi che il ricorso in oggetto & stato proposto davanti a giudice territorialmente
incompetente ¢ che pertanto appare necessario proporre istanza di regolamento di

competenza affinché venga dichiarata I'incompetenza del giudice adito.

in considerazione di quanto suesposto, di dover resistere all’azione promossa dalla Ditta
BIOSTER S.p.A. conferendo apposito incarico ad un legale esperto in materia di appalti.

che lo studio legale dell’Avv. Giovanni Contu pud adeguatamente tutelare 1’Azienda nel
contenzioso di cui trattasi.

in merito il Direttore Amministrativo ed il Direttore Sanitario.
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Segue deliberazione n. // 5 ) 5 del

DELIBERA

Per i motivi esposti;

- di affidare all’avv. Giovanni Contu del foro di Cagliari, I’incarico di resistere nel giudizio promosso dalla
Ditta BIOSTER S.p.A. nanti il TAR Lombardia — sezione staccata di Brescia — conferendogli ogni potere e
facolta di legge per la migliore conduzione del giudizio, ivi compreso il potere di proporre istanza di

e PEZ0lamento. di.competenza,- a-tal fine.eleggendo domicilio.in.Cagliari -presso-il-Suc-studie-legalein-Vig- -

Ancona, 3;

- di dare atto che le spese e competenze del nominato legale verranno liquidate secondo le tariffe
professionali vigenti.

- di demandare al Servizio Bilancio e Contabilitd il pagamento degli addebiti / competenze derivanti dal

presente atto, previa liquidazione dei medesimi a cura del Responsabile del Settore legale, con ordinativo
bancario tratto sul tesoriere aziendale.

| Direttorg Generale

Dr. ix-n/ilio Sitheone

DIR, AMM. /

DIR.SAN.

s




Retro delibera

Alegati:

Destinatari:

Servizio Bilancio;

Settore Legale;

Collegio Sindacale.

[l Responsabile del Servizio affari generali
attesta che la deliberazione
' S Onin sran
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& stata pubblicata
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z

Restera in pubblicazione per 15 giorni consecutivi

ed & stata posta a disposizione per la consultazione.

Il Responsabile del Servizio




TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE
" PERLA LOMBARDIA

SEZIONE STACCATA DI BRESCIA

-RICORSO-

BIOSTER S.p.A., con sede in Trezzo sull’Adda (MI), via Alessandrini, n.

16, c. fisc. n. 01729760163, in persona del signor Gianhiigi Bonomi,
amumunistratore unico, con il proc. dom. avv. Piergiorgio Vittorini, per
delega a margine

CONTRO
AZIENDA USL n. 7 di CARBONIA (CAGLIARI), in persona del suo

legale rappresentante, con sede in 09013 Carbonia (CA), via Dalmazia n.

83.
E NEI CONFRONTI DI
CLEA SRL, in persona del suo legale rappresentante, con sede in 07026

Olbia (SS), zona Industriale Sett. 5.

PER ’ANNULLAMENTQ

PREVIQ PROVVEDIMENTO CAUTELARE

dei seguenti provvedimenti:

- prot. n. 2045 del 15 aprile 2003 Azienda USL n. 7 di Carbonia (CA) con
il quale & stata comunicata Paggiudicazione ad altra ditta dell’appalto per
Paffidamento annuale del servizio di noleggio e sterilizzazione di teleria.
fodere di Majo e camici operatori per sala operatoria, riutilizzabili,

confezionati in set sterili (all. 1);
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Avy, PIERGiORGIO VTTTOR}{':
Pzza paplo Vin, 21- BRESCiA
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DELEGA
[o sotioscritto Glanluigi
Bonomi, nella mia qualita
di amministratore unico e
legale rappresentante delta
Bioster S.p.A. delege a
rappre~sentare ¢ difendere la
societd, mel giudizio di cui
al presente atto, in ogni sua
fase e grado, con facolid di
proporre ogni impugnativa,
chiamare terzi in  causa,
transigere e  rinunciare,

Pavv. Piergiorgio Vittorini,
eleggendo domicilio “presso
il suo studio in Brescia,
piazza Paolo VI n, 21,

786Uy



- verbali 04.02.2003 e 13.02.2003 della Commissione di aggiudicazione;
- di ogni provvedimento connesso, prosupposto e/o conseguente:

-CENNIIN FATTO-

1. L’azienda USL di Carbonia (CA) indisse, nell’anno 2002, tra le

—.alire, una gara.di appalto, da espletarsi-a- mezzo. dipubblico-incante, per-Le

«affidamento annuale servizio di noleggio e sterillizzazione di teleria,
Jodere di Majo e camici operatori per sala operatoria, riutilizzabili,
confezionati in set steriliy (all. 2).

{I termine per la presentazione delle offerte era fissato per le ore
13:00 del  1/10/2002; l’'indizione  prevedeva  espressamente
«l'aggiudicazione in favore dell ‘offerta pit vantaggiosan.
2. In ragione della predetta indizione vennero emananti dalla Azienda
USL n. 7 di Carbonia il capitolato generale per la fomitura di beni e servizi
(all. 3) ed il relativo capitolato speciale (all. 4).
3. In data 27 settembre 2002 la societd BIOSTER S.p.A. e Nivea
S.p.A., con la quale costitel un raggruppamento temporaneo di imprese al
fine della partecipazione alla gara di appalto, presentarono la propria
offerta economica (all. 3).
4. Secondo le previsioni defl’art. 4 punto 4 del Capitolato generale e
delP’art. 6 lett a) punto 12 in relazione all’all. 1, lett u) del capitolato
speciale, il raggruppamento di imprese allegd all’offerta economica e

certificazioni relative all’ottemperanza alla normativa sul diritt_o al lavoro

dei disabili (all. 6).

5. Parimenti, in ossequio alle disposizioni dell’art. 6 lett. a) punto 8

- del capitolato speciale, Bioster S.p.A. presento il certifieato CE relativo al
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processo di produzione concemente la «composizione sterile di dispositivi
per campo operatoriox (all. 7).
6. Con riferimento alla certificazione attinente i rispetto della

normativa sul diritto al lavoro dei disabili, a seguito di specifiche richieste

~—di-chiarimento-provenienti-della-USkn-7-di-Carbonia; Bioster-Spmey-0om e

fett. racc: AR del 7/10/02, chiari che il prorpio certificato di ottemperanza,
pur se relativo alla sola provincia di Bergamo, doveva ritenersi efficace per
I’intero territorio nazionale in forza del decreto di autorizzazione alla
compensazione territoriale emesso dal Ministero del Lavoro e delle
Politiché Sociali in data 30 novembre 2001, che allegd alla comunicazione in
questione (all. 8).

L’USL, in data 15 ottobre 2002 (all. 9), chiese taluni chiarirnenti al
Servizio di Collocamento Obbligatorio della Provincia di Bergamo circa la
presenza nel certicato di una clausola limitativa relativa alla vigenza del
certificato con riguardo alla sola provincia di Bergamo. Il predetto servizio
“gird” la richiesta al Servizio della Provincia di Milano (all.10).

In ogni caso, a completamento della documentazione prodotta, la
soc. Bioster S.p.A. presentd la prescritta certificazione ai sensi dell’art. 17
1. 68/99 proveniente dalla Provincia di Milano, ove la societa ha la sede
legale (all. 11). La medesima amministrazione (i.e. la Provincia di Milano),
in risposta alla richiesta proveniente dal Servizio Collocamento obbligatorio
di Bergamo, si premurd di comunicare all’Azienda USL n. 7 di Carbonia la
certificazione di ottemperanza in questione, precisando come ai fini della
partecipazione a gare d’appalto fosse sufficiente la produzione di

dichiarazione autocertificativa mentre la presentazione del certificato fosse
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necessaria solo in caso di aggiudicazione (all. 12).

7. ‘Quanto, invece, alla cerfificazione CE del processo produttivo,

I’Azienda USL n. 7, in data 24 ottobre 2002 (e non giugno come

erroneamente riportato  sulla richiesta: la circostanza ¢ facilmente

"nscomrabﬁeanahzzzmdoli“l“apport(rfaxneﬂ’mtestazmn&deidocumento T T T T e T

allegato e considerando che alla data indicata non v’era stata alcuna gara
d’appalto), richiese chiarimenti all’ente certificatore TUV Italia in ordine
all’attivita svolta da Bioster negli stabilimenti di Padova, Oristano e Poggio
Rusco (all. 13).

TUV Ttalia rispose tempestivamente (il 25/10/02) attestando che

«dal punto di vista degli auditors la ditta Bioster Sp.A & certificata anche

produzione dei beni oggetto della gara d’appalto (all. 14). Preciso, inoltre,
che «le sedi di Poggio Rusco (MN), Santa Giusta (OR) e Padova sono state
comprese nello scopo dell'audit e propriamente verificati durante tale
ispezione e pertanto, al termine del processo di emissione dei nuovi
certificati, queste sedi Biosier Sp.A. verranno incluse nei certificati di
pertinenzan.

In effetti, il 24/12/2002 TUV ltalia invid all’Azienda USL n. 7 di
Carbonia la certificazione relativa élia sede di Oristano, precisando che essa

derivo dalla visita ispettiva eseguita nel settembre 2002; non a caso |

certificazione era datata 20/09/02 (all. 15).

8. Alla predetta gara di appalto partecipo anche la societa CLEA srl
con sede in Olbia, la quale presento un’offerta economica sensibilmente

superiore a quella avanzata’ dal raggruppamento Bioster S.p.A-NIVEA
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S.p.A. (all. 16).
9.  Con verbale del 4 febbraio 2003 la Commissione di aggiudicazione,
rilevato che «il certificato di ottemperanza ex legge 68/99 della ditta Bioster

risulta rilasciato da ufficio incompetente e quindi giuridicamente non valido

—gl-fine-della-pertecipazione-alla-gara;-e-{ehel-la-certificaziene-CE-della e ot

stessa ditta BIOSTER, risulta riferita al solo stabilimento di Seriate, mentre
per 'unitd operativa di Oristano, dichiarata quale sede di esecuzione del
servizio in appalto, il documento di conformita CE, come da copia allegata,
risulta  rilasciato  successivamente, il 12/12/02,  successivamente
all’espletamento della gara, esclufse] la ditta Bioster..... ai sensi dell'art. 6
del Capitolato speciale» (all. 17), ammettendo, viceversa, la societa CLEA
srl.

A quest’ultima societa, nel corso della seduta del 13 febbraio 2003,
la predetta Commissione decretd [’aggiudicazione della gara d’appalto
ritenendo «congrua» Pofferta economica da essa presentata (all. 18).
10.  Di tale aggiudicazione (e della conseguente propria esclusione dalla
gara d’appalto), la Bioster S.p.A. ebbe formale notizia con il
provvedimento del 15.04.2003, che qui si impugna unitamente agli altri in
epigrafe, in quanto totalmente illegittimi per i seguenti

MOTIVI

1. ECCESSO DI POTERE NELLE FORME DELLA MANCANZA DI
MOTIVAZIONE, ANCHE IN VIOLAZIONE DELL’ART. 3, L. N.
241/90, COMMI 1 E 4

In via preliminare, si rileva come il provvedimento dell’USL n. 7 di

Carbonia sia privo di qualsiasi motivazione. Neé vi si legge alcun
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riferimento, nemmeno implicito, alle argomentazioni svolte dalla
Commissione di Aggiudicazione e riportate sub n. 9 della parte narrativa
del presente atto.

Invero, il verbale della predetta Commissione ¢ atto interno

-del Amministraziene—Pubblica,-prodromico-rispetto...al provyvedimento . o

amministrativo che chiude il procedimento. Esso si inserisce nella sequenza
di atti che compongono tale procedimento, €& il presupposto del
provvedimento finale, ma non pud sostituirlo quanto ai profili concernenti
’obbligo motivazionale. |

Consegue che in assenza di ogni pur generico richiamo alle ragioni
giustificatrici  dell’atto  assunto, quest’ultimo risulta giuridicamente
illegittimo; se ne chiede, pertanto, I’annullamento

Ad ogni buon conto, si contesta altresi la violazione dell’art. 3, L. n.
241/90, al comma | assoluto di motivazione, nonché al comma 4, in quanto
nel provvedimento del 15.04.2003 cit. non sono indicati il termine e

I"autorita alla quale & possibile ricorrere.

2. VIOLAZIONE E/O FALSA APPLICAZIONE DI LEGGE ED IN
PARTICOLARE DELL’ART. 5 comma 8 1.68/99 ed ECCESSO DI
POTERE NELLE FORME DEL TRAVISAMENTO DEI FATTL

Quanto al merito della vicenda, dando per acquisito -ma, per quanto
s’¢ detto al punto che precede, si ritiene che I'operazione non sia
praticabile- che le motivazioni riportate nel citato verbale della
Commissione di aggiudicazione siano quelle che hanno fondato il

“provvedimento che si impugna, relativamente al .certificéto richiesto
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dall’art. 17 1. 68/99 si evidenzia quanto segue.
La BIOSTER SpA ha beneficiato della previsione dell'art. 5
comma 8 [. 68/99 laddove essa consente ai datori di lavoro di essere

autorizzati ad assumere, in specifiche unita produttive, un numero di

4

e fgvoratori-disabili- superiore—a-quello - preseritto;—pertando-leccedenza--a-— e

compensazione del minor numero di lavoratori assunti in altre unita
produttive; invero, la predetta societd € stata autorizzata, con decreto
Cr2428/X1/01 del Ministero del Lavoro e delle Politiche Sociali del 30
novembre 2001 ad «assumere lavoratori iscritti negli elenchi  del
collocamento obbligatorio in numero complessivo superiore a quello

prescritto dalla legge  relativamente alle umitd produttive site nella

provincia di Bergamo e, per l'effetto, a non assumere nelle unita produttive

/I7 di Arezzo, Mantova, Oristano, Padova, Reggio Emilia, Siena e Treviso» (si

veda all. 8).

Tale circostanza ha indott(_) la BIOSTER S.p.A. a nchiedere il
previsto certificato alla competente autorita della PROVINCIA DI
BERGAMO, trovandosi nell'ambito territoriale della predetta autorita
l'unica unitd produttiva in relazione alla quale sussiste l'obbligo di
collocamento dei disabili. Il rilievo non & senza significato, giacché una,

certificazione attinente 'unitd produttiva bergamasca. per effetto del citato

decreto ministeriale, assume una valenza nazionale essendo tutte le altre

unitd produttive di proprieta della BIOSTER S.p.A. esenti dagli obblighi
previsti dalla 1. 68/99. D'altra parte, il privilegio assegnato dalla
giurisprgdenza al contenuto sostanziale dell'adempimento richiesto ai fini
della parte’ciﬁazione alla gaxla- rispetto .agli stringentij réqui;i@i formali
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—.prodotta-dalla-BIOSTER.-S.p.A. .sla.esaustiva. rispetto.alle previsionidel .

previsti dal capitolato (vedasi Cons. di Stato, Sez. V, 3 settembre 2001 n.
4586; cir. anche Cons. di Stato, Sez. VI, 50 gennaio 1998 n. 120; Cons. di
Stato, Sez. VI, 11 settembre 1999 n. 1179; Cons. di Stato, Sez. [V, 31

luglio 2000, n. 4198) induce a ritenere che una certificazione quale quella

bando di gara.
Ove, peraltro, si dubitasse di ¢id, si consideni che l'art. 16 del D. {pm, UOAMN\KL‘
L.vo 17 marzo 1995 n. 157 (normativa espressamente richiamata dall'art. 2 {’W‘S\ f ‘3{’:’"”’ -

del capitolato generale) consente alle amministrazionl aggiudicatrici di s

o _ : PSR I X
invitare, se necessario, «i concorrenti a completare o a fornire chiarimenii ;O
%re,aa, wel” pou X<
in ordine al contenuto dei certificati, documenti e dichiarazioni presentatiy. L. « . - 940 fuocd
IrZ0 N Qeg ) ot s |

Se -quanto al certificato previsto dalla 1. 63/99- possono prospettarsi
questioni relativamente alla operativita in concreto della norma in V Oﬁj‘ 15

questione', essa tuttavia fornisce una solida base normativa al diffuso —Z C 3 / 3

. .. . - . . . ! f{o Q,cmr st
orientamento giurisprudenziale secondo cul «/'Amministrazione appaltante >
6 A fo-le- b

ha la facoltd. nell'ambito dei propri poteri discrezionali, di_ inviiare le ' e w

wtlﬁ , g‘_’.[Q'.
: . . P Ak V7
imprese _a completare o a chiarire certificati,_documenti p dichiarazioni (Q/ /,VM,M

\'a—

. . R . . I el
presentati, costituendo questo un correttivo all'eccessivo rigore delle forme, ° L éjﬂ/
T g ¥

e cié anche nei casi in cui il bandp le prescriva a pena di esclusione»

(Cons. Stato, 2 marzo 1999, n. 223). Il richiamato assunto consente alla
Pubblica Amministrazione di integrare la documentazione presentata dat

partecipanti: nel caso in esame la certificazione prodotta dalla BIOSTER

"Invero, I'art, 16 pone quale premessa della previsione sopra riportata, Vespressione wnei limiti
previsti dagli art, 12 comma | [concernenti taluni requisiti relativi al rispetto della disciplina
penalistica, fiscale, previdenziale da parte dei partecipanti alla gara], /3 [relativo alla capacitd
economica ¢ finanziaria dei partecipanti], /4 {concernente la capacitd tecnica] e /5 [relativo
all'iscrizione nei  registri professionali]» Difficiimente la certificazione in questione pud
ritenersi.ricompresa tra quella elencata nefl'art. {2 comma | lett. f) del D. Lvo 137/95 che,
d'altra parte, tra gli articoli citati risulta essere quello meglio applicabile nel caso di specie.
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!

!

i :
\ Ministero del Lavoro e delle Politiche Sociali la propria efficacia -

S.p-A., completata dal decreto ministeriale citato -che, peraltro, in quanto
atto amministrativo proveniente da altro ente poteva essere, secondo i
principt  del diritto  amministrativo,  autonomamente  acquisito

dall Amministrazione procedente-, risulta, per le ragioni sopra evidenziate,

~-esaustiva--sotte-i-profilo-del--contenute--sostanziale--della-eertificazione s oo

stessa, poiché da essa pud agevolmente ricavarsi la circostanza del rispetto
da parte della impresa partecipante della disciplina del collocamento dei
disabili.

In tale ottica, la documentazione integrativa presentata d{:ﬂla
BIOSTER S.p.A. proveniente dalla PROVINCIA DI MILANO ‘si rivela
financo superflua, in quanto ripetitiva di un accertamento gid contenuto
nella certificazione gia prodotta, integrata dal predetto decreto ministeriale.

Peraltro, ove essa fosse ritenuta comunque indispensabile la sua
produzione oltre il termine previsto dal capitolato non pare essere ostativa
alla partecipazione della BIOSTER S.p.A. alla gara d’appalto, giacché essa
¢ stata sollecitata dall' Amministrazione aggiudicatrice proprio in forza di
quel poteri riconosciuti dalla giurisprudenza (e, at senst del D. Lvo 157/95,
anche dalla legge), if cui esercizio, nel caso in esame, € stato finalizzato non_

alla produzione di un documento nuovo bensi al completamento (o meglio

ancora: al chiarimento del contenuto) di un documento tempestivamente

prodotto.
Operando nei modi qui censurati, I’Amministrazione, da un lato ha

di fatto violato ’art. 5 comma 8 1. 68/99, non riconoscendo al decreto del

. legislamente prevista- di atto autorizzante la qomp_ensaiioue territoriale
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relativamente al numero di lavoratori disabili da assumere nelf’unita
produttiva; dall’altro lato ha esercitato il proprio potere in ordine alla
esclusione dalla gara d’appalto della soc. Bioster S.p.A. sulla base di un

erronea rappresentazione dei fatti. Invero, quanto al secondo profilo

—(essendo-il-primo-gia dissodato-per.quanto.sopra.detto), la certificazione

prodotta attesta il fatto che I’Amministrazione avrebbe dovuto verificare
quale presupposto per consentire la partecipazione alla gara e quindi il
concorso all’aggiudicazione della Bioster S.p.A. In tal senso, ’esclusione
sarebbe potuta correttamente intervenire solo laddove il certificato richiesto
non fosse stato prodotto: vale a dire, solamente nel caso in cui tale verifica
non fosse stata effettuata. Cosinon & la certificazione prodotta da Bioster
S.p.A., lo si ribadisce, accerta la ottemperanza agli obblight di assunzione di
operatori disabili. Il provvedimento &, quindi, anche sotto tale profilo

itlegittimo e se ne chiede, pertanto, I’annullamento.

3. VIOLAZIONE E/O FALSA APPLICAZIONE DI LEGGE ED IN
PARTICOLARE DELL’ART. 16 D.LVO 157/95 ED ECCESSO DI
POTERE NELLE FORME DEL TRAVISAMENTO DEI FATTI

Non dissimili considerazioni debbono farsi con riguardo alla

richiesta certificazione ~CE_del prodotto offerto. Invero, anche sotto

questo profilo non pud dirsi non operante il potere integrativo
dell' Amministrazione. Non solo: trattandosi di qualitd tecniche del
prodotto, pud ben sostenersi che sia operativo il citato art. 16 D. Lvo

157/95 in relazione all'art. 14 dei »medesimo' decre.to, investendo 'la
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certificazione richiesta la capacita tecnica del partecipante sotto 1l profilo
della struttura «delle attrezzature tecniche, dei materiali, degli strumenti,
compresi quelli di studio e di ricerca, ulilizzati per la prestazione del

servizio e delle misure adottate per garantire la qualita» (art. 14, comma 1,

lett. e) D. Lvo 157/95). Orbene, e ad ulteriore chiarimento di quanto sopra

esposto, in relazione alla normativa in parola si ¢ affermato che «l'art. 16

del D._Lvo 17 marzo 1995 n_ 157, nel disporre che le Amministrazioni
invitano, se necessario, le ditte partecipanti a gare per l’aggiudicaziong di
contratti a fornire chiarimenti e ad integrare la documentazione presentata,
non ha inteso assegnare alle stesse una mera facolta o un pérere eventuale,

ma ha piuttosto inteso codificare un modo ordinario di_procedere. volto a

far valere. entro certi limiti e nel rispetto della par condicio dei concorrenti,

la sostanza sulla forma» {T.A.R. Abruzzo, 25 giugno 1998, n. 470). Se

cosi &, un potere integrativo dell'Amministrazione procedente si pone
addirittura quale condotta doverosa dell'ente aggiudicatore.
Si evidenzia, peraltro, che anche in questo caso la documentazione

rodotta &, in senso_sostanziale, esaustiva rispetto all'obbligo gravante sui
p g

concorrenti e l'eventuale richiesta (e correlativa produzione) di documenti

oltre il termine fissato dalla gara si pone quale completamento e

chiarimento di quanto gia prodotto.
Infatti, la certificazione CE presentata dalla BIOSTER S.p.A., pur
se relativa allo stabilimento di Seriate {Bg), si riferisce ad un prodotto del

tutto identico a quello offerto in appalto, fabbricato seguendo il medesimo
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processo produttivo; per cui la certificazione presentata, sotto il profilo
sostanziale, investe anche la produzione dello stabilimento di Oristano,

indicato dalla concorrente come quello in cui il bene offerto verra

fabbricato. Sotto il profilo formale, la carenza certificativa ¢ stata integrata

con copia del certificato CE rilasciato dalla TUV Italia, la cui materiale
disponibilitd ¢ stata successiva al termine indicato nella gara d'appalto in

ragione dei tempi tecnici necessari per la predisposizione del certificato

stesso, che si riferisce peraltro alla visita ispettiva dell'ente certificatore

effettuata nel settembre 2002. La produzione del predetto certificato,

sollecitato dall' Amministrazione in forza dei potert riconosciutile dalla
legge, ha quindi rappresentato una semplice specificazione di un
accertamento gia in possesso dell'Aggiudicatrice: l'identitd del prodotto e
del processo produttivo, lanterioritd (al termine della gara d'appalto)
dell'ispezione dell'ente certificatore presso gli impianti di Oristano, la
contingenza rappresentata dai tempi tecnici per la redazione del certificato
ne sono valida prova.

Anche sotto questo profilo, quindi, ['operato dell’ Amministrazione
risulta illegittimo poiché lesivo del disposto dall’art. 16 D.Lvo 157/95 nella
parte 1 cui I;)revede un potere di integrazione della documentazione
prodotta dal partecipante alla gara; per quanto si é sopra evidenziato tale
potere & stato configurato dalla giurisprudenza quale modalita ordinania di
espletamento delle funzioni dell’ Amministrazione al fine di garantire il

buon andamento ¢ di valutare in modo appropriato tutti gli interessi in
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oioco nell’ambito di una vicenda amministrativa.
Ancora: anche con rigurado alla certificazione CE il provvedimento
di esclusione risulta assunto sulla base di un’erronea rappresentazione del

fatti: I’ Amministrazione procedente ha ritenuto insufficiente il certifcato

prodotio e ha, per I'effetto, considerato non verificato il presupposto in
dipendenza del quale poteva ammettersi la partecipazione alla gara. In
verita, per le ragioni sopra esposte, si ritiene che la certificazione
approntata attesti il dato fattuale (ie. la conformitd del processo
produttivo alla normativa comunitaria) che & posto alla base della valida
partecipazione all’appalto: basti pensare che il certificato prodotto,
riferendosi al sopralluogo effettuato nel settembre 2002, & datato 20/09/02
e, dunque, attesta una situazione anteriore alla scadenza del termine
previsto per la presentazione delle offerte.

1 fatti, dunque, sono nel senso che, al momento della scadenza del
termine predetto, I’impianto produttivo di Oristano della Bioster S.p.A.
era conforme alla normativa CE. Se cosi &, 1l provvedimento di esclusione &
privo di fondamento; la conseguente illegittimita ne giustifica la richiesta di

annullamento.

-SULLISTANZA CAUTELARE-

Per le note complicazioni derivanti dall’eventuale stipula del
contratto tra P’Azienda USL n. 7 di Carbonia previsto dal Capitolato

Speciale di appalto e la. impresa che per. ora risulta vincitrice, & ‘
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indispensabile, ai fini della tutela cautelare, che i provvedimenti impugnati
slano sospest fnaudita altera parte ex art. 21, comma &, L. n. 1034/71
{come aggiunto dalP’art. 3, comma 2, L. n. 205/2000).

In ogni caso si chiede la tutela cautelare previo contraddittorio, con
conseguente ordine all’Amministrazione di operare la valutazione delle
offerte tenendo conto anche di quella presentata dalla Bioster, con
prevedibile aggiudicazione in suo favore, data la sua offerta economica
decisamente migliore rispetto a quella dell’altra concorrente (Euro 35?32
per il singolo set medico di intervento chirurgico chiesti dalla ricérrente, a
fronte di Euro 39,95 chiesti dalla Clea), salvo che il Collegio ritenga
addirittura di dichiarare [Daggiudicazione in favore della ricorrente. Sul
JSumus del ricorso si rinvia per intero ai motivi di cui sopra. [ danno grave
ed irreparabile & in re ipsa, e deriva dalla perdita del guadagno che la
ricorrente avrebbe tratto dall’assegnazione del servizio in causa, che
viceversa vede assegnato a un’azienda concorrente, con ulteriore lesione.
Per le ragioni esposte, si formulano le seguentt

CONCLUSIONI

Voglia POn.de Sezione, ogni contraria istanza disattesa, previo
provvedimento cautelare anche inaudita altera parte, avente il conternuto
sopra specificato o altro migliore secondo giustizia, in ogni caso con
sospensione  dell’aggiudicazione alla controinteressata, annullare |

provvedimenti impugnati perché totalmente illegittimi.

A Rlgeds

Spese di lite rifuse.

- 14 -



Con riserva di chiedere il risarcimento dei danni all’ Amministrazione.

>

i fini del coniributo unificato, si indica un valore della controversia

superiore_a € 258.228.45 e fino a € 516.456.90 (tabella 1, lett f) L. n.

488/99).

Si allegano:

1) copia provvedimento ASL N.7 Carbonia prot. n. 2045 del 15.04.03;

2) copia indizione appalti ASL n. 7 Carbonia;

3) copia capitolato gene?ale per la fornitura di beni e servizi;

4) copia capitolato speciale per servizi di noleggio, lavaggio e
sterilizzazione di teleria etc.

S) copia offerta economica raggruppamento temporaneo di imprese Bioster
S.p.A. Nivea S.p.A.;

6) copia autodichiarazioni e certificazioni allegate all’offerta economica di
cul al punto che precede;

7) copia certificato CE per Bioster S.p.A;

8) copia raccomandata A.R. Bioster S.p.A. ad USL n. 7 di Carbonia del
07.10.02 e decreto Ministero del Lavoro e Politiche Sociali n.
3231/C2428/X1/01;

9) copia protocollo n. 5515 del ES‘I.0.0Z USL n.7 a Servizio Collocamento
Obbligatorio Bergamo;

10} copia protocollo n. 8557 del 17.10.02 del Servizio Collocamento

_Obbhoatorlo Bergamo a Servizio Coliocamento Obbhﬂatorlo Milano;
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11) copia protocolto n. 0174442 del 18.10.2002 Servizio Collocamento
Obbligatorio Milano a Bloster S.p.A.;

12) copia protocollo n. 174097 del 22.10.2002 Servizio Collocamento

__ Obbligatorio Milano a Servizio Collocamento Obbligatorio Bergamo; ,

13) copia fax USL n. 7a TUV del 24.10.02;

14) copia comunicazione TUV del 25.10.02 a USL n. 7;
15) copia certificato CE TUV Italia del 20.09.02;

16) copia offerta economica CLEA SRL;

17) copia verbale commissione aggiudicatrice del 4.02.03;
18) copia verbale commissione aggiudicatrice del 13.02.03.

Brescia, 13 giugno 2003

(avv. Plergioggid Vittorini)

|

el RELAZIONE DI NOTIFICAZIONE

A richiesta dell’avv. Piergiorgic Vittorini io sottoscritto Ufficiale
Giudiziario addetto all’Uffcio Unico Notifiche ............... ho notificato
copia del suesteso atto a:

AZIENDA USL N. 7 DI CARBONIA (CAGLIARY), in persona del suo il

legale rappresentante, con sede in 09013 Carbonia (CA), via Dalmazia n.

ctala
uuuuu

Lﬁu H\,u S
MEZZ0 SERVIZIO PO
ANORMA DI LEGGSQALE

33, mediante spedizione a m

TPEai

§

A

=t

*"ALESSANARA PITTALIS
ASSICTENTE UNEP

A




e '
CLEA SRL, in persona del suo legale rappresentante, con sede in 07026

Olbia (SS), Zona Industriale Sett. 5, mediante spedizione a mezzo plico

postale
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