Adottata dal Direttore Generale in data

Oggetto:

Servizio Sanitario - Regione Sardegna

AZIENDA USL N7
CARBONIA (CA)

Deliberazione n® "’[\258

27 MAG. 2004

Ricorso avverso Commissione Tributaria Provinciale di Cagliari
Rimborso IVA

Su proposta del Responsabile Servizio Bilancio

Dato atto

Appurato

Constatato

Precisato

Dato atto

Acquisiti

che i professionisti Dott.Melis Antonelio ,con studio in Cagliaried il dott. Mario
Gimigliano,con studio in Cosenza, hanno formalmente predisposto l'istanza di rimborso
all'Agenzia delle Entrate - Ufficio locale delle Entrate di Iglesias in data 18/12/203, in
nome ¢ per conto dell'Azienda U.S.L. n°7 di Carbonia per 'LV.A. corrisposta sugli
acquisti negli anni precedenti;

che con nota prot. n. 4557/2004 del 29/03/04 1'Agenzia delle Entrate - Ufficio locale
delle Entrate di Iglesias, ha respinto listanza di timborso presentato i 18/12/2003
dalf’ Azienda USL n. 7 di Carbonia;

che a seguito del diniego del rimborso prot. n. 4557/2004 dell'Agenzia delle Entrate di
Iglesias, I'Azienda USL 7 di Carbonia intende presentare formale ricorso at sensi della
normativa fiscale vigente;

che occorre definire con i professionisti di cui trattasi gli elementi contrattual attinenti
f'incarico da conterire

che ai senst dell'art.4 dello schema di contratto di affidamento professionale allegato 1
pagamento delle relativa parcella sard effettuato solo in caso di esito positive della
controversia con il recupero delle somme oggetto del contenzioso;

11 Direttore Generale

i pareri del Direttore Amministrativo e del Direttore Samitario



Delibera
Per i motivi espostl in premessa:

*  Di incaricare il Dott. Enrico Mulas di Cagliari ed it Dott. Mario Gimighano di Cosenza di
predisporre in nome e per conto dell Azienda USL n. 7 di Carbonia formale ricorso avverso il
diniego al rimborso dell IVA di cui alla nota prot. 4557/2004 dell'Agenzia defle Entrate di Iglesias,
notificato il 01/04/2004, come da documentazione allegato A);

*  Di confermare che ai professionisti sopra citatl verrd riconosciuto, solo in caso di estto positivo
della vertenza ,con recupero dalla somma oggetto del contenzioso, e dietro presentazione di
regolare fattura, un compenso  stabilito in base alle tariffe professionali di riferimento, da
determinarsi con successivo atto deliberativo a conclusione della vertenza e secondo lo schema d:
contratto allegato 13)

/

" 1l Direttorej Generale
{Dr. Emilio ‘

Dir. Amm/vo

Dir. Sanitari

Resp. Serv. Bil.



11 Responsabile del Servizio Affari Generali,
Attesta che la deliberazione
0 AJSE  ae__27 MAG 2004
¢ stata pubblicata
nell’Albo pretorio dell’ Azienda USL n. 7

a partire dal 2 8 MAG, 2004 al 11 G, 2004

Restera in pubblicazione per 15 giorni consecutivi

ed & stata posta a disposizione per la consultazione.

I Responsabile del Servizio
Affari Generali

Allegati n.

Collegio Sindaci

Bilancio



ANTONELLO MELIS

DOTTORE COMMERCIALISTA

On.le COMMISSIONE TRIBUTARIA PROVINCIALE
DI CAGLIARI

Oggetto: Ricorso avverso il provvedimento di diniego del rimborso prot. n°

1 01-04-2004.

4557/04 emesso dall'Agenzia delle Entrate Ufficio di Iglesias, notificato in data

RICORRENTE

~ Azienda Sanitaria n. 7 — Carbonia, co

n sede in Carbonia, Via Dalmazia n. 83, codice

fiscale 02261310920, rappresentata dal dott. Emilio Simeone.

1 ricorrente & rappresentato e difeso in questo giudizio e nei successivi dal dott. Mario

Cagliari nella Via Lanusei n. 18 con le

I’ Agenzia delle Entrate di Iglesias

| Gimigliano con studio in Cosenza Piazza Zumbini n. 47, dal Doit. Enrico Mulas con

i studio in Cagliari nella Via Tempio n. 53 ¢ dal Dott. Antonello Melis con studio in

pitt ampie facolta.

CONTRO

PREMESSA

Con istanza del 18/12/2003 I’ Azienda ha chiesto al’Agenzia delle Entrate di Iglesias il

- annuali IVA nelle quali, ai sensi degli

- Precisamente negli anni considerati ha

| ‘Anno 1999 IV A non detratta

~Anno 2000 IVA non detratta
©-Anno 2001 IV A non detratta
Anno 2002 IV A non detratia

. rimborso dell” IVA indebitamente assolta per acquisto di beni destinati esclusivamente
alle attivita esentate ex art. 10 DPR 633/72 n. 18 ¢ 19 e ciot alle attivita sanitarie.

i'i%Negli anni dal 1999 al 2002 1’Azienda ha presentato regolarmente le dichiarazioni

articoli 19 e 19 bis del DPR 633/72 ha detratto

PIVA assolta per ’acquisto di beni e servizi con il criterio del pro-rata (art. 19 ¢/5 e art.

119 bis DPR 633/72).

dichiarato i seguenti dati:

€2.578.171,91
€ 3.169.256,33
€3.361.465,79
€3.818.045,83




Qta di fatto che la VI direttiva-CEE n. 388 del 17/5/77 pubblicata sulla G.U. n. 145 del
13/6/77 nel mentre esenta da IVA le prestazioni di servizi degli Enti Sanitari Pubblicie
Privati (art. 13 parte A lettera c) d) e) nella parte B dello stesso articolo 13 (lettera ¢)
esenta da IVA anche le forniture di beni destinati esclusivamente ed un’attivitd esentata
a norma dallo stesso articolo 13.
“Tale ultima disposizione non ¢ stata recepita dalla Stato italiano, nonostante una precisa
condanna della Suprema Corte di Giustizia della CEE — sesta sezione — con sentenza n.
C - 45/95 del 25/6/97. (AlL)

Con tale sentenza, la Corte ha espressamente dichiarato che lo Stato Italiano & venuto
meno agli obblighi ad esso incombente in forza dell’art. 13 parte B lettera C della sesta
direttiva CEE del 17/5/77 n. 77/368 CEE in materia di armonizzazione delle
legislazioni degli Stati Membri .

E* evidente che, essendo la norma europea prevalente su quella nazionale, gli Enti
sanitari sono costretti a pagare per acquisto di beni IVA non dovuta, di cut comunque
non hanno ottenuto il rimborso da parte dell’Erario.

Cid & illegittimo e deve essere disposto il dovuto rimborso del’ITVA indebitamente
assolta.

La Corte di Giustizia CEE con sentenza del 9.12.2003 causa C-129/00 ha dichiarato che
Pltalia & venuta meno agli obblighi ad essa incombente in forza del trattato CE
negando I’esercizio del diritto al rimborso di tributi riscossi in violazione del diritto
comunitario (All.).

La Corte Europea dei diritti dell’uomo (Strasburgo) con sentenza del 16.04.2002 -
ricorso 1. 36677/1997 (All) ha stabilito che il giudice nazionale che mneghi al
contribuente il diritto a rimborso di somme percepite da uno Stato membro dell’Unione
Furopea in violazione delle regole del diritto comunitario (VI direttiva del 17.5.77 art.
13 — B a) infrange il giusto equilibrio fra le esigenze dell’interesse generale della
Comunitd e gli imperativi della salvaguardia dei diritti fondamentali degli individui
(AlL).

Tnoltre 1a Corte di Giustizia con sentenza del 6/11/2003 comma 78 — 79 ¢ 80 del 2002
ha stabilito che il tributo non pud essere pagato da chi non € soggetto passivo; anche se
il tributo & indicato in fattura cid non preclude la restituzione qualora emerga c)l}gw.,,.m...;.,.,

I’operazione non era soggetta a tributo (AlL). ;j;."--""‘“"_" g \

E’ abbastanza chiaro che PEnte che paga IVA, prevista dalla Legge Nazwnalél, ma -

vietata dalla Legge Comunitaria, abbia diritto al rimborso.



MOTIVI DEL RICORSO

1) VI Direttiva CEE: art. 13 parte B lettera C

Tale direttiva dice che le fomiture di beni destinati esclusivamente ad un’attivita
esentata a norma dello stesso articolo, ove questi beni non abbiano formato oggetto di
‘un diritto a deduzione, sono esenti da [VA.

‘Allora vediamo quali sono “i beni che non abbiano formato oggetto di un diritto a
‘deduzione™: sono quei beni che ’Ente acquista ¢ paga IVA che non deduce dall’lVA
‘Tiscossa.

‘Ora per I’art. 19 del DPR 633/72 comma 2, non & detraibile I’importo relativo
‘all’acquisto di beni e servizi afferenti operazioni esenti o comunque non soggette
all’imposta.

Quindi TV A assolta sulle fatture di acquisto di beni afferenti ad attivita esentate non ¢
| soggetta a detrazione.

Pertanto le forniture di questi beni devono essere esenti.

2) Hllecito arricchimento dello Stato

Ove il fornitore di un bene ad un Ente che I'utilizza per un’attivita esentata addebita in
fatture IVA non dovuta per la Legge Comunitaria, si verifica per lo Stato un illecito
-arricchimento.

Infati PIVA assolta nelle fatture del forpitore non & ammessa in detrazione al
‘cessionario e viene versata dal cedente allo Stato.

B’ evidente che I’IVA non & dovuta, lo Stato incassa '[VA illecitamente.

3) L’Azienda, soggetto IVA, subisce un maggior costo in danno deila collettivitd

Posto che la VI direttiva CEE esenta da IVA le prestazioni di servizi rese dagli Enti
sanitari ai cittadini per non gravare sul consumatore finale del servizio, PIVA assolta
per I'acquisto di beni nell’esercizio dell’attivitd sanitaria esentata aggrava i costi
dell’Ente il quale, non ottenendo il rimborso da parte dello Stato, deve subire l’onc}r_g____:
della spesa.




La stessa Corte di Cassazione (sentenza n. 416/2001 n. 7/501) ha sancito che ’Azienda

che paga IVA e non la detrae ne sopporta illegittimamente un costo.

Con altre sentenze (n. 19/4/2001 e n. 5/793) la Cassazione ha sancito che

Iindetraibilitd dell’IVA & ammessa solo per I'ITVA assolta per ’acquisto di beni

relativi ad attivita non soggette (e non per attivita soggette ma esenti!) tanto & che non

concorrono a formare il volume di affari.

E che gli enti ospedalieri siano soggetti a IVA non c¢i sono dubbi.

La giurisprudenza & copiosa sull’argomento nel riconoscere gli enti ospedalieri
rienfranti nell’ambito dell’art. 4 del DPR 633/72 (All).

Non aver recepito 1’esenzione IVA nelle forniture comporta un illecito comportamento
‘dello Stato che da un lato esenta le prestazioni di servizio degli enti ospedalieri per non
-: gravare sul cittadino usufruitore del sevizio sanitario, ,ma dell’altro, non consentendo la
-detraibilitd dell’IVA assolta sulle fatture per acquisiti di beni, trasforma in costo, a

carico della collettivita, un tributo che invece dovrebbe essere neutro.
4) La prevalenza del diritto comunitario su quello nazionale

I giudici comunitari, con sentenza 1.2.77 causa C-51/76, hanno affermato che “sarebbe
incompatibile con ['efficacia vincolante che 'art. 189 (ora art. 249) del Trattaio
riconosce alla direttiva escludere, in linea di principio, che I’obbligo da essa imposto

possa essere fatto valere dalle persone interessate”.

Allo stesso modo, la Corte Costituzionale ha indicato che i due ordinamenti,
comunitario e stétale, sono “distinti e al tempo stesso coordinati” e le norme del primo
vengono, in forza dell’art. 11 della Cost. a ricevere “diretta applicazione” in
| quest’ultimo, pur rimanendo estranee al sistema delle fondi statali. Secondo la Corte
“Ueffetto di tale diretta applicazione non é, quindi, la caducazione della norma interna
incompatibile, bensi la mancata applicazione di quest’ultima da parte del giudice
nazionale al caso di specie, oggetto della sua cognizione che pertanto solto tale aspetto

"¢ attratto nel plesso normativo comunitario”.

Con una recente sentenza, emessa in una causa istaurata contro la Repubblica Italiana,

la Corte di Giustizia della Comunitd Europea ha effettivamente riconosciuto che/la'”.":',m_:“

medesima non ha esentato dall’TVA le suddette forniture di beni ed ha quindi dlchlarato 3

che “avendo istitwito e mantenendo in vigore una normativa che non ‘;esgntaf



dall’imposta sul valore aggiunts le cessioni di beni che erano destinate esclusivamente
all‘'esercizio di un’attivita esentata o in altro modo esclusi dal diritto a detrazione, la
Repubblica ltaliana é venuta meno agli obblighi ed essa incombenti in Jorza dell art

13, parte b) lett. v) della VI Direttiva”.

La diretta applicabilita delle direttive comunitarie ¢ stata riconosciuta sia dalla Corte di
Giustizia CE (Sentenza 19.1.1982 causa 8/81) che dalla Corte Costituzionale (sentenza
n 168 del 18.4.1991) e la direttiva efficacia erga omnes di un precedente
_giurisprudenziale sul punto reso dalla Corte di Giustizia CE & stata affermata dalla
stegsa Corte Europea nelle sentenze 2.2.1988 (causa 309/85) e 6.7.1995 (causa C-
62/93) e dalla medesima Corte Costituzionale con sentenza 4.7.1989 n. 389.

I che vuol dire che il cittadino italiano deve applicare la norma comunitaria quando

questa & in contrasto con la norma del diritto italiano.
5) Diritto al rimborso di IVA non dovuta

La Cassazione, con sentenza n. 272 del 10/1/2001) ha sancito la legittimita della
nchmsta di rimborso di imposte pagate in relazione ad operazioni erroneamente
assoggettate ad IVA.

E vero che il fornitore del bene dell’Azienda ha legittimamente applicato, secondo la
ﬁomnativa italiana, I'TVA sulle fatture.

E’ altresi vero perd che 1’Azienda non dovrebbe pagare 'I[VA per acquisto di beni
'destinaﬁ all’attivith sanitarie, come sancita dalla norma comunitaria.

Avendola pagata erroneamente, I’ Azienda ha pieno diritto al rimborso.

_Peraltro, anche la Corte di Giustizia CE, con sentenza 13.12.89 causa C-342/87, ha
stabilito che il diritto alla detrazione non & esteso all’imposta “dovuta esclusivamente
per il fatio di essere indicata in fattura™, ma & un diritto dovuto, anche quando I’Iva &

indicata in fattura.

6) Termine decennale del diritto al rimborso

At sensi dell’art. 26 co. 2 ultimo periodo del DPR 633/72, il cessionario/committente ha

diritto a ripetere dal cedente/prestatore I’TVA che ghi ¢ stata erroneamente addebitgt_é’.}_'a_;ﬂ-

B

titolo di rivalsa (Cass. 15446/91); il diritto alla restituzione deve essere esercitatty’ al i =-‘ ¥-?.‘

fring "
[

sensi dall’art. 2033 c.c., la cui azienda & peraltro prescrittibile neli’ordinario terhine




decennale stabilito dall’art. 2946 c.c., dal momento che la legge non dispone
diversamente.
N¢ sono applicabili altre disposizioni di legge relative ad altre imposte: il diritto

decennale sostituisce dall’aver pagato IVA non dovuta.
7) Istanza di Rimborso da parte del Cessionario

Tenuto conto della diretta applicabilitd, nell’ordinamento italiano, dell’art. 13 parte B)
lett. ¢) della VI Direttiva CEE, nella parte in cui prevede I’esenzione per “le forniture
di beni destinati esclusivamente ad un’attivitd esentata (...) ove (...) non abbiarno
}‘ormafo oggetto d'un diritto a deduzione”, si ritiene doveroso che 1’azienda, invocando
.ia suddetta disposizione comunitaria, chieda, per i dieci anni trascorsi, il rimborso
j_c_iella parte di IVA addebitata sulle fatture di acquisto di beni in rivalsa e non detratta
per effetto dell’applicazione del pro-rata di cui all’art. 19 co. 5 del DPR 633/72.

:Vero ¢ che il cessionario ha applicato la legge dello Stato Haliano (D P R 633/72) e
Quindi “legittimamente™ ha detratto I’'TVA assolta sugli acquisti con il sistema del pro-
%ata. (nel caso specifico in piccolissima parte!)

;kppal'e perd pili che giusto che, riconoscendo I'illegittimita degli articoli 19 ¢ 19 Bis
del DPR 633/72 nella parte in cui ammette solo parzialmente la detrazione dell’IVA in
relazione alle operazioni esenti, e vista la Sentenza della Corte di giustizia I’ Azienda
:Chieda all’Erario il riconoscimento (e quindi il rimborso) dell’IVA indebitamente non

detratta, quale semplice errore materiale.

Il rimborso appare quanto pil legittimo anche nella considerazione che allo stato,
secondo la legge italiana, I’ Azienda sopporta un maggior costo (IVA non detratta) con
Conseguente maggior aggravio det propri costi.

L’Azienda & cosi considerata consumatore finale, quando non lo &, perché il DPB”__?_MM

633/72 consente ad essa la detrazione minimale dell’TVA assolta.

8) Non é applicabile art. 19 ¢/2 del DPR 633/72 M
Vero & che secondo il comma 2 dell’art. 19 del DPR 633/72 non ¢ detraibile l’impo\f‘tb:» I
relativo alPacquisto di beni afferenti operazioni esenti o comunque non soggetti

all’imposta, ma & anche vero che la somma si riferisce ad IVA legittimamente assolta.



Nel nostro caso si traita di IVA <he il cedente non avrebbe dovuto applicare ed il

cessionario non avrebbe dovuto pagare.
9) La Direttiva CEE si riferisce alle forniture ¢ non alle cessioni.

La norma (art. 13 parte B) & chiara: si parla di forniture ¢ non di cessione. Le forntture
riguardano gli acquisti e le cessioni riguardano le vendite.
La norma parla di formture!

Tanto & che la CE sta modificando I*art. 13. (AlL)
10) Inapplicabilita dell’art. 21 del Lg 31/12/92 n. 546

?Dice IPart. 21 del Lg. 546/92 che la domanda di restituzione in mancanza di
‘i‘disposizione specifiche, non pud essere presentata dopo due anni dal pagamento,
5’0vvero, se posteriore, dal giorno in cui si € verificato il presupposto della retribuzione,

:;E’ evidente che tale norma ¢ applicabile all’IVA legittimamente applicata e pagata e

non all’IVA che ¢ stata assolta contro legge, in questo caso la preserizione & decennale.




Conclusioni

i

ab b d

v
Per i motivi sopra esposti, il sottoscritto, nella qualitd, chiede il riconosciniénto

.. rimborso dell’'TVA indebitamente assolta per Pacquisto di beni esclusivamente destmat} . M '
alle attivita sanitarie esentate per gli anni 1999 a] 2002 per un totale di € 12.926.939,86 h

- come in premessa specificato, oltre interessi e spese.

: Ovvero sugli importi che saranno meglio determinati da parte dell’Agenzia delle

- Entrate, oltre interessi e rimborso delle spese.

Allegati:

*  Istanza di rimborso

® provvedimento di diniego del rimborso prot. n® 4557/04 emesso dall'Agenzia

delle Entrate Ufficio di Iglesias, notificato in data 01-04-2004

® Sentenza della Corte di Giustizia

= Sentenze della Corte Costituzionale

®  La VI Direttiva CEE

= Sentenze della Cassazione

® Ricevuta di presentazione del ricorso all’ Agenzia delle Entrate di Iglesias
qdifensori

Dott. Enrico Mulas

Dott. Antonello Melis
‘Cosenza 11 10.05.2004 m&%\{

PROCURA SPECIALE

Il sottoseritto dott. Emilio Simeone nella qualita di Legale rappresentante dell’ Azienda
‘jSanitaria n. 7 ~ Carbonia, con sede in Carbonia, Via Dalmazia n. 83, delega i dottori
’;Mario Gimigliano, Enrico Mulas e Antonello Melis a rappresentarlo e difendere nel
-i’giudizio in corso e nei successivi gradi con ampia facoltd di eleggere nel suo studio in
Cosenza, Piazza Zumbini n. 47, domicilio.
Cosenza li 10.05.2004

Firma del delegante
Certifico Pautenticita della firma

! difensori
Dot Mario Gimigliano |

Dottt Enrico Mulas

Dott, Antonello Msl
C&%\a@ﬁ%ﬁz)
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STUDIO LEGALE DA:

Avv, Giovanni Contu
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eventuali modifiche e/o correzioni entro { termint i noufica, che scadono 1l 27 c.m..

Cordialmente




GIURISPRUDENZA , - il fiscon. 2/2004 fasc.n. 1 424

Rimborso dei tribu

I'Italia ¢ inadempiente
verso il Trattato CE -

111

CORTE DI GIUSTIZIA CE

t1
L

b .
S

indebitamente riscossi

per non aver modificato
la L. n. 428/1990

RIMBORSO DEI TRIBUTE RISCOSSI IN VIOLAZIONE DEL DIRITTO COMUNITARIO - Art. 29, comma 2, della
L. 29_dicembre 1990, n. 428 - Condizione impeditiva rappresentata dall’avvenuto trasferimento a terzi - Nella
prassi e nell’interpretazione dei giudici - Contrasto con il diritto comunitario - Art. 29 della L. 29 dicembre

. 1990, n. 428

Non avendo. modificato l'art. 29, comma 2, della L. 29 dicembre 1990, n. 428, intitolata "Disposizioni per ladempimento
di obblight derivanti dallappartenenza dell'Italia alle Comunit europee {legge comunitaria per i1 1990)", che viene interpre-
tato e applicato in sede amminisirativa e da una parte significativa degli organi giurisdizionali - compresa la Corte Supre-
wma di Cassazione - in modo tale da rendere esercizio del divitto al rimborso di tributi riscossi in violazione del diritio
comunitario eccessivamente difficile per it contribuente, la Repubblica italiana & venuia meno agli obblighi ad essa incont-

benti in forza del Trattato CE.

(CORTE DI GIUSTIZIA CE, Seduta plenaria - Sent, del 9 dicembre 2003, causa C-125/00)

SENTENZA DELLA CORTE
(Seduia plenaria)

9 dicembre 2003

“Inaderpimento di une Stato - Interpretazione in contrasto
con il diritto comunitario di una legge nazionale da parte delia
giurispruclenzu e della prassi amministrativa - Presupposti per
la ripetizione del'indebito”

Nella causa C-129/00,

Commissione delie Comuniii europee, rappresentata dal sig.
E. Traversa, in qualitd di agente, assistito dall'avv. P. Biavati,
con domicilio ¢letto in Lussemburgo,

ricorrente

conlro

Repubblica italiana, rappresentata dal sig. I. M. Braguglia, in
qualita di agente, con domicilio eletto in Lussemburgo,

convenuid

avente ad oggetto un ricorso diretto a far dichiarare che,
mantenendo in vigore Iart, 29, comma 2, della L. 29 dicembre .
1990, n. 428, intitolata "Disposizioni per 'adempimento di
obblighi derivani dall'apparienenza deilTtalia alle Comunita
europee (jegge comunitaria per il 1990)" (GURI n. 10 del 12
gennaio 1991, Supplemento ordinario, pag. 5), cost come inter-
pretato e a2pplicato in sede amministrativa ¢ giudiziaria, che

oosy i~

giustifichcrebbe un regime probatorio della trastazione su teri
deil'importo di tributi percepiti in violazione di norme comuni-
tarie che renderebbe l'esercizio del diritte ol rimborso di tali
tributi praticamente impossibile o, comunquue, eccessivamente
difficile per il contribuente, Ia Repubbliva italiapa & venula
meno ogli obblighi ad essa incombenti in forza del Travato CE

LA CORTE (Seduta plenaria)

composta dal sig. V. Skouris, presidente. dai sigy. P. Junn,
C.W.A, Timmermans, C. Gulmann, 1.N. Cunha Rodrigues e A
Rosas, presidentt di sezione, dat sigg. D.AO, Edwuard, A. La
Pergola, J.-P. Puissochet (relatore) ¢ R. Schintgen, dalle sig.re .
Macken e N. Colneric, e dal sig. S. von Bahr, giudici,

avvacato generale: sig. L. A. Geelhoed,

cancelliere: sig.ara L. Hewlett, amminisirators principale,

vista la relazione d’'udienza,

sentite e difese orali svolte dalle parti all'udienza del 2 aprile
2003,

sentite Je conclusioni dell'avvocalo generale, presentate all'u-
dienza del 3 giugno 2063,

ha pronunciate la seguente

Sentenza

1: Con atio introduttivo depositato presso la cancelleria delia
Corte il 4 aprile 2000, la Commissione delle Comunith europee
ha proposto, ai sensi dell'art, 226 CE, un ricorso dirciio !
dichiarare che la Repubblica iudiana, nuasenendo &

doraed

I'art. 29, comma 2, della L. 29 dicembre 1590, n. 428, intitoksta



285

‘Disposizioni per 'adempimento di obblighi derivanti dall‘ap-
Spaftenenza dellTtalia afle Comunita europee (fegge comunitaria
per:il 1990} (GURI n. 10 del 12 gennaio 1991, Supplemento
ordinario, pag. 5; in prosieguo: la “L. n. 428/1990"), cos} come

Ztinterpretato e applicato in sede amministrativa e giudiziaria
Zﬁif B .

che giustificherebbe un regime probatorio della traslazione su

v%a'gtem dell'importo di tributi percepiti in violazione di norme

omunitarie che renderebbe Pesercizio del diritto a) rimborso
“di tali tributi praticamente impossibilg o, comunque, eccessiva-
" mente difficile per il contribuente, ¢ venuta meno agli obblight
ad egsa incombenti in forza del Tranato CE.

. Diritto nazionale

2. La L. n. 428/1990 ha introdotto nella normativa fiscalé-

talune norme speciali in materia di “rimborso dei tributj rico-
nosciuti incompatibili con norme comunitarie”. A tale
do, I'art, 29, comma 2, della detta legge cosl recita: -

“I diriti doganali all'importazione, le imposte di fabbricazio-
ne, le imposte di consumo, il sovrapprezzo dello zucchero e §
diritti erariali riscossi in applicazione di disposizioni naziopali

incompatibili con norme comunitarie sono rimborsati a.meno’

che il relativo onere non sia stato trasferito su altri soggettd”,

3. In precedenza, tale materia era disciplinata dall’art. 19,
comma 1, del D.L. 30 settembre 1982, n. 688 (GURI n. 270 del
30 settembre 1982, pag. 7072), converiito in lesge con L. 27
novembre 1982, n. 873 (GURI n. 328 del 29 novambre 1982, pag.
8599; i prosieguo: il "D.L. nn. 688/1982"). Esso disponeva che;

"Chi ha indebitamente corrisposto diritti doganati all'impor
tazione, imposte di lubbricazione, imposte di consumo o diriui
erariali ... ha diritto al rimborso delle somme pagate quando
prova documentalmente che Fonere relativo non & stato in qual-
siusi modo rasferiio su altri soggedt, salvo il caso di errore
materiale”.

Antecedenti

-

4; Lart. 19 del D.L. n. 688/1982 ha dato luogo a due sentenze
deila Corte. La prima (sentenza 9 novembre 1983, causa

. 199/82, San Giorgio, Racc. pag. 3393), in seguito a rinvio pre-

giudiziale, e la seconda {sentenza 24 marzo 1988, causa 104/86,

" . Commissione/ltalia, Racc. pag. 1799), nell'ambito di un ricorse

per inadempimento proposto dalla Commissione contro la
Repubblica italiana,

5. In quest'ultima sentenza, la Corte ha dichiarato quanto
sepguer

6 .. In mancanza di una normativa comunitaria in materia

" di restituzione dei tributi nazionali riscossi in contrasto col

diritto vomunitario, spetta agli Siati membri garantice il rim-

* borso di deui tributi, conformemente al loro diritte nazionale,

Peraltro, il diritto comunitario non esige che si conceda la resti-
tuzione di tributi indebitamente riscossi a condizioni tali da
causare un arricchimento senza giusta causa degli aventi divit-
to; pertanto esso non esclude che si tenga conto de! fatto che
Tonere di detti tributi ha potuto cssere ripercosso su altri ope-
ratori economici o sui consumatori.

7 8i deve poi ricordare che, come la Corte ha considerato nel-
Ia sentenza {San Giergiod, che ripuarda per Yappunto l'art. 19

- det decreto-legge di cul trattasi, sono incompatibili col diritto

comunitario title le modalith di prova che abbisne Velfetto di
rendere pravicamente impossibile o eccessivamentie difficile
ottenere il rimihorso duei wributi riscossi in contrasto col diritto
“comunitario. Cid vale in particolare per le presunzioni o per i

" criteri di prova che tendono a far gravare sul contribuante lo-

nere di provare che i tributi indebitamente versati non sono
stati trasferiti su aliri soggetti, o per particolari limitazioni in
merito alla forina della prova da {ornire, come 'esclusione di
qualsiasi prova non documentale,

11 ... La controversa disposizione della normativa t1aliana
impone agli operatori l'onere di provare un fauo negative, in

riguar-
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quanic essi debbong dimostrare, contro le mere asserzioni
dell'Amminisirazione,i¢che. il tributo indebitamente pagalc non
& stalo trastaio su altri soggetti, e debbono farlo mediante prove
esclusivamente documentali. Una disposizione del genere & in
contrasto con le norme del diritto comunitario come interpre-
tate dalla Corte”.  * 7% * :

6. In seguito, l'art. 29, comma 2, della L. n. 423/1990 ha dato

a-sua volta origine g_,&_giune questioni pregiudiziali, risolie dalla

-+ Corte con la séntenza B febbraio’ 1999, causa C-343/96, Dilex-

port {Race. pag. 1-579.(in banca dati “if fiscovideo™, ind.r)}. 1l

- giudice nazionale sgsteneva che tale disposizione veniva appli-

- cata dai giudici"italidni nel sensd‘che Amministrazione, per

opporsi 2l rimborso di diritti doganali o di imposte indebita-

, mente versati, patevi inyocare 13 presunzione secondo la guale
# glj stessi diritti ed jndpbste sono nprmalmente traslat sui terzi.

7. La Corte ha stabilito quanto segue:

S N T T . .
5 r 152 Se,icome fitighe: il giudice nazionale, esiste una presun-

zione di ripercussioné su altri soggetti dei diritti e dei tribut
~ illegittimamentg pretesj o indebitamente riscossi e se'® a carico
*.del ricorrente.1d. prova contraria di tale presunziene per oitene-

_‘re il rimborso del tributo, si dovra considerare che le disposi-

zioni di'eui si tratta sono contrarie al diritto comunitario.

:53 Se, per controf come sosticne il Governo italiane, spetta
allAmministeazione dimostrare, mediante tut i mezzi di prova
generalmente ammessi dal diritio nazionale, che il wibuto @ state
trasferito su altr soggetti, si dowd invece considerare che le dispo-
sizioni di cui si trattd non sona contrarie a} diritto comunimsio.

54 [Si deve quindi dichiarare] che il diritto comunilario st
a che unu Stato membro assoggetti il rimborse di diriti duga-
nali ¢ di impeste incompatibili con i} diritto comunitario a una
condiviune, guale Passenza di ripercussione di tali diviti ¢
imposte su alird soggettd, relativamente al ricorrere della quale
fonere della prova incomberebbe al ricorrente”.

Procedimento precontenzioso

8. In sostanza Ia Commissione, come il giudice del rinvio nel-
la causa che ha dato origine alla citata sentenza Dilexport,
sostiene che, cosl come interpretate e applicate in sede ammini-
strativa e giudiziaria, le disposizioni dell'art. 29, comma 2, della
L. n. 428/1990 conducono allo stesso risuliata di quelle del vec-
chio art. 19 del D.L. n. 688/1982.

9. Dupo aver posto Ia Repubblica itliana in condizione di pre-
sentare e sue osservazioni, il'17 settembre 1997 In Commissione
ha emesso un parere motivato invitundo tale Staio membro o
conformarsi agli obblighi ad ‘esso derivanti dal Trauale entro il
termine di due mesi. Non essendo rimasta soddisfatta della
risposta formita dalle autorita italiane con lettera 25 novembre
1967, Ia Commissione ha deciso di propoire il presente ricorso.

Argoment delle partd

10, La Commissione sostiene che nella sentenza i4 gennaio
1997, cause riunite da C-192/95 a C-218/95, Comateb e a. (Race.
pag. 1-165, punio 23), Ia Corte ha ricordato che, in materia di
imposte indirette, non & ammissibile 1a presunzione che il con-
tribuente abbia trasferito il tributo a valle della catena deile
vendite, presunzione che impone al gonribuente di fornire la
prova negativa del contrario, gualora voglia ottener2 { timbor-
so di un tributo di siffatta natura,

1}, Orbene, ls Commissione fa presente che L giurispriderizn
della Conte Suprema di Cassuzione istituisce vnw tale presunvio-
ne a dunao del contribuente che chiede i rimberse di wibuy
incompatibili con il diritto comunitario, conternplati dall'art. 29,
comma 2, dellx L. n. 428/1990, Le motivazioni delle decisioni
adottnte da tzle giudice in questa materia sarcbbero varie, ma
riposerebbers, in sostanza, sull'argomentazione che, salvo circo-
stanze eceezionali, le societd commerciali trasferiscuno le impo-
ste indirette sulla loro clientela. If ragionamento pitt complesso
che I Corte Suprema di Cassazione avrebbe seguito per giunge-
re a tale solizione, in particolare nella sentenza 28 marzo 1996,
n. 2844, si fonderebbe sulle seguenti considerazioni:
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. . limportatore non era un privato, benst una societd com-
merciale o industriale; - S
- - Fimpresa evidenziava una gestione normale e non versava
““in condizioni deficitarie o di insolvenza, che avrebbero potuto
"far presumere che vendesse sottocosto; ’
. .« Findebita imposizione era stata effettuata da tutte le
-dogane italiane, per cui non poteva nen essersi creato un clima
i affidamento sulla sua legittimita;
- l'indebita imposizione era stata applicata per un lungo
“periodo e senza dare Juogo a contestaziond.

t 12, Secondo la Corumissione, ka Corte Suprema di.Cassazio-
‘ne si fonda anche sulla supposizioneche’ le imprese commer-
ciali trasferiscano di norma le imposte indirette su terzi per
ritenere che le domande giudiziali formulate dall'Amministra-
zione per far esibire i documenti contabili delle imprese inte-
ressate o per otlenere Uispezione di queste ultime non abbiano
caratiere meramente esplorativo, il che le renderebbe illegitti-
me, ma costituiscano un valido strumento per.consentirle di
fornire la prova che siffatta trastazione ha avuto luogo.

13. Inoltre, 1a Corte Suprema di Cassazione statuirebbe, sulla
; base dell'zrt. 116 del codice di procedura civile italiano, che la
i mancata presentazione di documenti contabili a seguito di una

tale istanza, unitamente alla presunzione secondo la quale § tri--

buti vengono di norma trasferiti, costituisce la prova che tale
trasferimento ¢ effettivamente avvenuto. La Commissione fa
presente che un'identica soluzione viene applicata anche quan-
do I'impresa, non presentando tali documenti, adduce che gue-
sti non sono stati conservati perché & scaduto il termine di con-
servazione obbligatoria di dieci anni previsto dal codice civile
italiano. Orbene, dato che tra una domanda gindiziale di pro-
duzione di documenti contabili e la decisione del giudice al
riguarde possono trascorrere parecchi anni, un obbligo di con-
servazione di tali docwmenti oltre il termine legale di conserva-
zione sarcbbe eccessivo per le imprese, in particolare a causa
dei costi elevati e dei problemi di archiviazione che tale obbligo
comporterebbe. Esso costituirebbe pertanto un ulteriore osta-
colo-all'effettive rimborso di tributi in contrasto con il diritto
comuniiario.

14. La Commissione osserva che flumerosi giudicl di merito
seguona tali principi, cosi come taluni periti designari nell'am-
Lito di procedimenti giudiziari con il compito di esaniinare §
documenti contabili dei soggeti passivi e di decidere se questi
ultimi abbinno o mene trasferito’i tributi in questione. Al
viguardo essa lornisce alcuni esempi.

15. Orbene, tale orientamento - in violazione di quante
dichiarato dalla Corte al punto 52 della citata sentenza Dilex-
port - istituircbbe de facto una presunzione di traslazione su
terzi, da parte def soggetti passivi, dei tributi incompatibili con
il diritlo comunitario di cui tali soggetti chiedona il rimborse,
presunzione che spetterebbe & questi ultimi confusare formendo
la prova coniraria. .

16. La Commissione aggiunge che i} ragionamento di cui
trattasi & illogico, poiché partirebbe dall'assunio secondo cui le
imprese trasferiscono di norma e imposte indirette per giunge-
re a stabilire una presunzione avente esattamente lo stesso con-
tenuto di tale assunto. Gli elementi talvolta utilizzati in tale
ragionamenio, relativi alla qualita di impresa e all'assenza di
insolvibilit2 in eapo al richiedente, nonché alfapplicazione
generalizzata e costante dei tributi contestati, sarebbero del wut-
to inconferenti. Infatti, un imprenditore che non trasferisca tri-
buti su terzi -potrebbe semplicemente realizzare un utile infe-
riore, ma non sarebbe necessariamente in fallimento. Dedurre
dalla maneanza di insolvenza ia presenza di una traslazione dei
tributi sarebbe arbitrario.

17. La Commissione rileva che neppure FAmministrazione

. italiana rispetta i principi applicabili al rimberso di wibuti in
' contlrasto con il diritto comunitario. Le circolari del Ministro
delie finanze 11 marzo 1994, n. 21/2/V11, e 12 aprile 1995, o
480/VIIL, indicherebbero in sostanza che la trasiazione dei tri-
buti su terzi & dimostrata qualora tali tributi non siano stati
contabilizzati, a partire dall'anno del loro versamento, a titolo
di anticipazioni all'Eraric per tribui nen dovuli, come crediti
allitivo nel bilancio deliimpress che ne chiede il rimborso. La
mancanza di una siffatia contabilizzazione dimostrerebbe che

0osy [t

Iimpresa ha considerato i tributi in questione come costi nor-

. mali e li ha necessariamente trasferiti. La Commissione & del-

'avviso che tale metodo porti ad imporre un obbligo eccessivo
alle imprese, soprattutio per gnanto riguarda gli anni preceden-
1i alia constatazione del contrasto dei tributi con il diritto
comunitario. -

18. La Commissione afferma che, anche se alcuni contri-
buenti vedonoe accolta la loro domanda giudiziale dinanzi al
giudice di merito %g prezzo, a suo avviso, di procedimenti lun-
ghi e costosi - tale:circostanza non consente di concludere che
sia stato rispettato.il prineipio di effettivita, in base al quale le
maodalita procedurali nazionali, applicate aile domande fondate
suj diritti spettanti ai soggetti in forza delle norme di diritio
comunitario, non devono rendere praticamente impossibile o
eccessivamente difficile Vesercizio di tali diritti. Del resto, i
ricorsi accolti di alcuni contribuenti, che, secondo il Governo
italiano, hanno consentito loro di otienere, tra il 1592 e il 2000,
il rimborse di 120 miliardi di lire izaliane (FTL) 2l nette degli
interessi ¢ delle spese, sarebbero insignificanti rispetto alle
somme oggetto def conlendere in tale materia. Lo Commissione
sostiene che il principiv di cffettivith sarebbe rispetiato solo se i
casi di rigetto delle domande di vimborso fossero cecezionali ¢

. sostiene che Yesercizio dei diritti derivanti dal Tranato non puc

essare ostacolato da misure generali motivate da una presun-
zione di abuso di diritto.

19. Il Governo italiane accusa la Commissione di perdersi in
speculazioni e di trascurare i dati reali. Solo Peffettivo accerta-
mento che i contribuenti che hanno versato tribul in contrasto
con il diritto comunitario non ottengono il rimborso, o lo otten-
gono molio difficilmente, potrebbe contraddistinguere la viola-
zione del principio di effettivita. A 1ale riguardo, oltre all'impor-
to delle somme omborsate in conto capitale, menzionato al
punto precedente, il Governo italiano si avvale di 17 sentenze di
diversi giudici di merito che avrebbero accolto la domanda dei
contribuenti e sarebbero passate in giudicato.

20. Quanto alf’eventualitd di un provvedimenio istruttorio da
parie delta Corte diretto a stabilire Ia percenwale delle doman-
de di rimborso accolle rispetlo all'insieme di quelle presentate,
it Governo italinno sostiene che Padazione di un sillatto provve-
dimento equivarrebbe o far gravare sulla Corte Vonere dellu
prova dell'inadempimento fatto valere dalla Commissione e che
yuest'uliima dovrebbe essere in grado di dimostrare a conclu-
sivne della fase precontenziosa.

21. In subordine, il Governo italiano analizza, a livello di
principi, le modalita di esercizio del diritto alla ripetizione del-
V'indebito censurate dalla Commissione e soltolinea, in primo
luago, che la Commissione riconosce che i} tesio dell'art. 29,
comma 2, della L. n, 428/1990 2 di per sé¢ compatibile con il
diritto comunitario. A suo avviso, tale testo impone alf Ammini-
strazione, per sottrarsi all'obbligo di rimborsare il tributo, di
dimostrare che il contribuente lo ha trasferito su terzi.

22, In secondo luogo, il Governo italiano ricorda che, al pun-
to 25 della citata sentenza Comateb e a., la Corte ha dichiarato
che "[I')effetsiva traslazione parziale o totale {di un'imposta
indiretta] dipende ... da vari fatori che costituiscono il contor-
no di ogni operazione commercisle e che la differenziano da
altri casi situati in contesti diversi” ¢ che "[dJi conseguenza, la
questione deila traslazione o meno, in ogni singolo caso, di
un'imposta indiretta costituisce una questione di [atto rientran-
te nella competenza del giudice nazionale, che poura formare
iiberamente il proprio convincimenta”. 1l Governo italiano
afferma che nelle conclusioni presentate nella citata causa
Dilexport lavwocato generale Ruiz-Jarabo Colomer ha aggiunto
che il giudice nazionale poteva avvalersi di tutti i mezzi di pro-
va autorizzati dal diritto interno per accerlare i fatti. Detto
Governo fa presente che la Corte Suprema di Cassazione non &
giudice di merito, ma si Hmita a fissare taluni principi generali
di assunzione della prova in funzione di circostanze procedura-
l che possono varjare considerevolmente in ragione di ciascu-
na controversia. I gindice di merito potrebbe benissimo avva-
lersi di meccanismi deduttivi come mezzo di prova. Le pronun-
ce favorovoli al contribuenti prodotie nella causa in asame pro-
corabi o semplicentonre che Mamministrarione non ha dino-

siiato la traslazione dei tributd.
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237 Quaato alYAnuministrazione, sulla quale praverebbe Fone-
q%ré-df’talc prova, essu potrebbe legitlimamente chiedere di visio-
% AP i ddcumenti contabili del ricorrente, dato che sblo questo
mmsprovvedimento istruttorio le consentirebbe di fornire tale prova
‘e di'conseguenza, non avrebbe assoluiamente carattere esplora-

vo. Qualora il richiedente non esibisca spontaneamente i pro-
irl-pri doctimemni contabili, sarebbe normale che, quando agisce in
+ giudizio per far valere | propri diritti, 'Amiministrazione chieda

~due circolari ministeriali citate al punto 17 di questa sentenza'e
eriticate dalla Commissione, 11 Governo italiano precisa che il
giudice considera la mancata esibizione dei.documenti coptabili
Jcome un argomientoe a favore dell’Amiministrazione solo se V-
-"wistanza di esibizione di 1ali documenti viene depositata prima
- della scadenza del termine legale di conservazione. In tale caso,
_anche se il gludice si pronuncia sulla detta domanda solo suc-
cessivamenic a tale scadenza, il dovere di lealta nel corso del
giudizio imporrebbe al contribuente di conservare i propri
.documenti contabili ¢ di esibirli a seguito della decisione giudi-
ziaria di accoglimento di una tale istanza {sentenza della Conte
Suprema di Cassazione 18 novembre 1994, n, 9797),
. 24, It Governo ilaliano aggiunge che, anche se talvolta si ren-
- dono necessari lunghi procedimenti per ottenere un rimborso,
gli inconvenienti legati 2 tale duratn sono compensati dalla
concessione di interessi sulle somme dovute.

Giudizic della Corte

25 Come ricorda una consolidut: giurisprudenza, in man-
canza di una disciplina comunitaria in materia di ripetizione di
imposte nazionali indebitamente viscosse, spetta all'ordinamen-
to giuridico interno di ciascuno Sta membro designare i piu-
dici competenti ¢ stabilire le modalitg procedurali dei ricorsi
glurisdizionuli intesi & garantire ka witela dei dirind spettanii ai
soggetli in forza deile norme di divivw comunitario, purché e
dette modalita, da un lato, non siano meno favorevoli di quelle
“che riguardano ricorsi analoghi di natura interna {principio di
equivalenza) ¢, dall'ahiro, non rendano praticamente impossibi-
le o eccessivamente difficile Pesercizio dei diritti conferiti dal-
Vordinamento giuridico comunitario (principio di effettivila)
{vd., in particolare, sentenze 16 dicembre 1976, causa 33/76,

. Rewe, Race, pag. 1989, punto 3, ¢ 24 scttembre 2002, causa C-
" 255/00, Grundig Italiana, Racc. pag. {-8003, punto 33 (quest'ul-
tima in "l fisco” n. 47/2002, fascicolo n. 1, pag. 7563, n.dr)]

- 26, Per quante riguarda Vart. 29, comma 2, della L. n.
4281990, come ricordato al punte 7 di questa sentenza e tenu-
‘to conto delle differenti interpretazioni di questa disposizione,
‘Ta citata sentenza Dilexport, resa nellambito di un procedimen-
to pregiudizinte nel quale spettava al gindice nazionale decidere
sulla controversia, ha indicato che, se esisteva una presunzione
di ripercussione su alir soggetd dei divitt e ded nibuti illegitti-
mamente pretesi o indebitamente riscossi € se era a‘carica del
ricorrente la prova conuaria di tale presunzione per ottenere il
rimborso del iributo, la disposizione in questione doveva consi-

derarsi contraria‘al diritto comunitario.

27. Neli'ambito dei presente ricorso per inadempimenio spet-
ta invece alla Corte decidere, essa stessa, tenuto conto degli ele-
menti dedotti dalla Commissione, se 'applicazione che le auto-
rita italiane hanno fatto dell'art. 29, comma 2, della L. n.
428/1950 detenmini elfettivamente il sorgere di una siffatta pre-

- sunzione o renda, in altre modo, praticamente impossibile o
eccessivamente difficile I'esercizio del diritto al rimboerso di wli
tributi, nel qual caso occorrerebbe dichiarare Vinadempimento
della Repubblica italiana,

28. U motivo invocato datla Comnussione a sostegno del suo

. ricorso presenta ire wipetth. In prime luogo, vard giudicl itdia-
ni, e in particolare, costantemente. la Corte Suprema di Cassa-
zione, riterrebbero provata lu trasfazione dei trbut si erzi per
il sola fato che i ricorrente & un'impresa commerciale, aggiun-
gendovi talvolta la motivazione che 'impresa non ¢ faliita e che
i tribute & s1ato riscosso per anni su titto i territorio naziuna-

“le in assenza di contestazioni, In seconda luogo, FAmministra-
zione esigerebbe sistematicamente la produzione dei documen-

"t contabili del ricorrente, 1 giudici aditi in caso di opposizione

f.per Ja medesima via detta esibizione. Tale sarebbe il senso delle.
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da parie di quest’ujtimo accoglierebbero tale domanda sulla
base dello siesso genere di motivazioni suddette o interprete-
rebbero in modo sfavorevole al ricorrente la mancata preduzione
dei detti documenti anchg quando il termine legale di conserva-
zione di questi ultimi sig’scaduito. In terzo luogo, PAmministra-
zionerriterrebbe che la mancaia’ contabilizzazione dell'importo
dei tributi in questione, 3 partire dall'anno del loro versamento,

"a titolo di anticipazioni. all'Eraric di tributi non dovuti, come

crediti all'attivo nel bilancio dell'impresa che ne chiede i rim-
borso, dimostri che § detti 1ributi sono stati trasferiti sy terzi.

29. Linadempimento di uno Stato membro pud essere in via
di principio dichiarato ai sensi dell'art. 226 CE indipendente-
mente dall'organo dello Sialo la cui azione o inerzia ha dato
luoge alls trasgressione, anche se si tratta di un'istituzione
costituzionalmente indipendente (sentenza 5 maggio 1270, cau-
sa 77769, Commissione/Belgio, Racce, pag. 237, punto 15).

30. La portaua delle disposizioni legislative, regolamentari o
amministrative nazionali si deve valutare tenendo conto dell'in-
terpretazione che ne danno i giudici nazionali (vd., in particola-
re, senienza 8 giugno 199, causa C-382/92, Commissicne/Regno
Unito, Race. pag. I-2435, punto 36). ;

31. Nel caso di specie & in discussione I'art, 29, cornma 2, del-

- la L. 428/1990, il quale dispone che i diritti e i tributi rdscossi

in applicazione dj disposizioni nazionali incompatibili con nor-
me comuniarie siano rimborsati a meno che il relativo onere
ron sia stato trasferito su altri soggettd. Una tale disposizione &
di per s¢ neutra, ai fini del diritto comunitario, sia per quanio
riguarda I'enere di provare ciwe i tributo & state wasferito su
altrl sogpetti, sia quanto wile modalith Ji prova a wal fine
ammissibilt, Lo sua portata deve perianto essere determinata
aliz luce Jdelfinierpretazione che ne donne i giudici nazionali,

32, A wie proposito, pronunce giurisdizionali isolate o forte-
munte nunoritarie in un contesto givrisprudenziale caratteriz-
zto da un diverso orientamento, o ancora un'interpretazione
smentita dal Supreme Giudice nazionale, non possono essere
prese in vonsiderazione, Lo stesso non si puo dire di un'inter-
pretazione giuvisprudenziale significativa non smentita dal det-
to Supremo Giudice, o addirittura da esso confermata,

33. Quando una normativa nazionale lorma oggetto di diver-
genti interpretazioni giurisprudenziali che siano plausibili e
che conducano, alcune ad un'applicazione della detta normati-
va compaltibile con il diritto comunitario, altre ad un'applica-
zione incompalibile con esso, occorre dichiarare che, per lo
meno, tale normativa non & sufficientemente chiara per garan-
tire un‘applicazione compalibile con il diritto comunitario.

34, Nel caso di specie, H Governo iwaliano non contesta che
alcune sentenze della Corte Suprema Ji Cassarvione pervenga-
no, seguuendo un ragionamenio deduttive, alla conclusione che,
salva prova contraria, diverse imprese commerciadi che si tro-
vano in coendizioni normali trasleriscono a valle della catena
delle vendite un tributo indiretto, in parnicolare se esso viene
riscossu su tutia i territorio nazionale per un periodo rilevante
¢ senza contestazioni. I Governo italiano, infatd, si limita ad
indicare che numerosi giudici di merito ritengono che tale
ragionanento non sia sufficiente per considerare acquisita la
prova di un siflatto trasferimento e fomnisce solamenie esempi
di contribuenti che hanno ctlenuto il rimborso di tributi in
contrasie con il divitto comunitario, poiché in questi casi I'Am-
ministrazione non era riuscita a dimostrare al giudice adito che
esst avevano trasferito § detti tributi.

35, Orbene, if ragionamento alla base delle richinmaie sen-
tenze della Corte Suprema di Cassazione si fonda anch'esso su
una premessa che altro non & che una presunzione, vale a dire
che le fmposte indirette siang in via di principio trsslerite o val-
Je della calena delle vendite aa parte deghi operator cconomici
quande ne hanno la possibilita, GH altri element: eventualnien-
te prest in considerazione, civg il caratiere commerciale dell'at-
tivith del conribuente ed il fano che la sua situazione Bnanzia-
ria non sia deficitaria, nonché la riscossiona del tributo in que-
stione su witto il territorio nazionale per un periodo rilevante e
senza contestazioni, consentono, infat, di concludere che
un’impresa che ha esercitato la sua autivitd in un wle contesio
abbia effettivamente trasferito | tribuii in questione solo se ¢i si
fonda sulla premessa che ogni operatore economico si compor-
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~td'in tal modo, salve nei casi particolari di assenza di uno qual-
" "siasi dei detti elementi. Tuttavia, comne la Corte ha gia dichiara-
‘o {vd: sentenze San Giorgio, citata, punti 14 e 15; 25 febbraio
" 1988, cause riunite 331/85, 376/85 e 378/83, Bianco e Girard,
“Race. pag. 1-1099, punio 17; Commissione/Italia, citata, punto
7, e Comateb ¢ a., cilata, punto 25), e per le ragioni di ordine
-economico ricordate dall’avvocato generale ai paragrafi 73-80
delle sue conclusioni, una siffatta premessa non si verifica in
-determinate circostanze e costituisce una semplice presunzione
~che non pud essere ammessa in sede di esame di domande di
_rimborso relative a imposte indirette in contrasto coxi il diritto
- comunitario. : v ‘

36. Per quanto concerne }a richiesta di esibizione dei docu-
ménti contabili dell'impresa che domanda it rimborso di tributi
in contrasto con il diritto comunitario, posta come condizione
preliminare a qualsiasi rimborso, occorre tenere conto deile
seguenti considerazioni.

37. Tale richiesta, relativa aghi anni per i quali viene chiesto il
rimborso ¢ formulata nel periodo in cui i documenti contabili
in questione devono obbligatoriamente essere conservati, non
pud essere considerata di per sé alla stregua di un inversione, a
scapito dei soggetti passivi, dell'onere della prova relativa alla
mancata traslazione del tribute su terzi. Siffattd documenti for-
niscono infatti dati di fatte neutri, basandosi sui quali FAmmi-
nistrazione pud, in particolare, cercare di dimostrare che i ti-
buti sono stati trasferiti su altri soggetti [vd., in tal senso, sen-
tenza 2 ottobre 2003, causa C-147/01, Weber's Wine World ¢ a.,
non ancora pubblicata nella Raccolta, punto 115 {in “il fisco” n.
4012003, fascicolo n. 2, pag. 6168, rz.d_.r.)]. Pertanto, salvo circe-
. stanze eccezionali di cui potrebbe avvalersi il ricorrente, la
o mancaia produzione dei documenti contabili, quando essi sono

: stati richiesti dall’Amministrazione, pud essere considerata da
quest'ultima o dal giudice un elermento di cui tenere conto nella
dimostrazione che i tibuti sono stati trasferiti su terzi, Tuttavia
iale elemento, da solo, non @& sufficiente 'a far presumere che i
detti tributi siano stati trasferiti su terzi, né, a maggior ragicne,
a far gravare sul ricorrente onere di confutare tale presunzio-

"ne formendo la prova contraria {vd,, in questo senso, sentenza
Weber's Wine World e a., citata, punto 116).

33, In ogni caso, nelle situazioni in cui FAmministrazione
chizda ta produziene di tali documenti dopo la scadenza del
loro termine jopale di conservazione e il soggetio passivo non li
esibisca, tramne la conclusione che quest'ultimo abbia wasferito
i tributi in esame su terzi, o trarne la medesima conclusione
salvo prova cohtraria che spetti al soggetto passivo fornire,
equivarrebbe ad istituire una presunzione a carice di quest'ulti-
mo, presunzione che renderebbe eccessivamente difficile eser-
cizie del diritio al rimborso di tributi incompatibili con il dirit-
to comunitario.

- 39, Per guanto attiene ai fauo che 'Amministrazione reputa
dimostrata la traslazione di un tributo su terzi guandoe l'importo
del tribute in questione non & stata contabilizzato, a partire dal-
I'anno del suo versamento, a titolo di anticipazione allErario di
tributi non dovuti, come credite ali'atiivo nel bilancio dell'impre-
sa che ne chiede il rimborso, accorre dichiarare quanto segue.

40. Tals ragionamenio perta ad istiluire un'ingiustificata pre-
sunzione a danno del ricorrenie. Tenuto conto delle condizioni

098y |1

alle quali interviene una domanda di rimborso del wibuto,
infatt, iscrivere I'importo di tale tributo tra le voci attive del
bilancio a partire dall'anno del suo versamento presuppene che
il soggetto passivo ritenga fin da subito i poter contestare, con
buone probabilitd di successo, il suo pagamento, mentre, ai
sensi dello stesse art. 29, comma |, della L. n. 428/1990, egli
dispone di un termine di diversi anni per proporre ale doman-
da. 11 soggetto passivo, inoltre, anche se contesta il pagamento
del tributo, pud benissimo ritenere che le sue probabilita di
successo non siang tanto certe da fargli assumere i} rischio di
contabilizzare l'importo corrispondente tra le voci attive del
bilancio. A tale riguardo, tenuto conto delle difficolta nell'otte-
nere una risposta favorevole ad una domanda di rimborso alle
condizioni esposte in questa causa, tale iscrizione potrebbe
anche rivelarsi in contrasto’ con i principi di una contabilitd
regolare. Per'di pift, la considerazione che la traslazione del tri-
buto su terzi & dimostrata perché ii suo importo non & stato
viportato come crediio nell'attivo dj bilancio si fonda gia sulla
presunzione che le imposte indirette siano normalmente trasfe-
rite a valle della catena delle vendite, presunzione dichiarata in
contrasto con il diritto comunitario nellambite dell'anatisi del

. primo aspetto criticato dalla Conunissione.

41, Alla luce delie considerazioni che precedono, occorre
dichiarare che la Repubblica italiana, non avendo medificato
Vart. 29, comma 2, della 1. n. 428/1990, che viene interpretato e
applicato in sede amministrativa e da una parte significativa
degli organi giurisdizionali - compresa la Conte Suprema di
Cassazione - in modo tale da rendere l'esercizio del diritto 2l
rimborso di tributi riscossi in violazione del diritto comunitario
eccessivarnente difficile per il contribuente, & venuta meno agli
obblighi ad essa incombenti in forza del Trattato CE.

Sulle spese

42, Ai sensi delf'art, 69, n. 2, del regolamento di procedura, la
parte soccombente & condannata alle spese se ne ¢ stata faua
domanda. Peiché nella fattispecie la Commissione ne ha fauo
domanda, la Repubblica italiana, riraustu soccombente, va con-
dannata olle spese.

P.Q.M.

la Corte {Seduta plenaria) dichiara e statuisce:

1) Non avendo modificato l'art, 29, comma 2, delia L. 29
dicembre 1990, n. 428, intitolata "Disposizioni per l'adempi-
mento di obblighi derivanti dail'appartienenza dell'Ttalia alle
Comunila europee {legge comunitaria per il 1990)", che viene
interpretato e applicalo in sede amministrativa e da una parte

-significativa degli organi giurisdizionali - compresa la Corte
Suprema di Cassazione - in modo tale da rendere T'esercizio del
diritto al Amborso di tributi riscossi in violazione del diritto
comunitario eccessivamente difficile per i contribuente, la
Repubblica italiana & venuta meno agli obblighi ad essa incom-
benti in forza del Trattato CE.

2} La Repubblica italiana & condannata alle spese.
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Agevolazioni ed esenzioni per il settore del credito - Le agevolazioni

. tributarie previste dall'art. 15 del D.PR,'29 scttembre 1573, n. 601, per le

operazioni'di credito a medio e lungo termine non si applicano all'ipoteca

‘cohcessa a garanzia. della restituzione delie somme portate da cambiali

rilasciate dal mutuatario ad un istituto di credito fondiario a geranzia di

unr finafiziamento a medio e Jungo termine.

pag. 280
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Sent. n. 17359 del 6 giugno 2003,
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ma di Cassazione - in modo tale da rendere Vesercizio del diritto al rim-
borso di tributi riscossi in violazione del diritto comunitario eccessiva-
mente difficile per il conmribuente, la Repubblica italiana & venuta meno
agli obblighi ad essa incombenti in forza del Trattato CE.
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Corte di Giustizia CE, Scez. V
Sent. del 13 novembre 2003,
causa C-313/01

Lliscrizione nel registro dei praticanti di titolure di laurea in giurispru-
denza conseguita in altro Stato membro - Il diritto comunitario si oppo-
ne al rifiuto da parte delle autoritd di uno Stato membro di iscrivere, nel
registro di coloro che efletiuano il periodo di pratica per esserc ammessi
alla professione di avvocato, il titolare di una laurea in giurisprudenza
conseguita in un altro Stato membro per il solo motivo che non si tratta di
una laurea conferita, conlermata o riconosciuta come equivalente da un'u-

niversita del primo Siato

pag. 289




- % )
N136/2003 7 fasc.n. 2 14941

5

A

giurisprudenza

selezionata e curiffa dali'lstitulo i Studi e Ricerche Aziendali

_»sﬁ Tribufcxrie-lSTRA_
75| CORTE EUROPEA DEI DIRITTI DELLUOMO

Il mancato o ritardato
rimborso delle imposte

I

al mancato adeguamento dello Stato ad una

PROPRIETA . Diritto di credito al rimborse dell’lva, conscyucente
dei Dirittd deil’Uo-

Diretiiva comunitaria - Violazione dell’art. 1 del Protocolle i, 1 della Convenzlone European
mo - Ingerenza nel diritto al rispetto dei beni - Sussistenza

genere i dirttto del contribuente di otlenere il rimborso
ot vielasione delle regale del dirtiee compmitario (segna-
o giwalice naziondle che neshi al contribuene detto rine

Considerato che lordinamento giuridico comunitario prevede
delie somme percepite da wno Stato membro dell'Unione ervope:.
remente la VI Direitiva del 17 maggio 1977, nel suo art. [3-B-a).
burse, infrange i giusto equilibrio tra le esigenze dell'interesse penerale delia Conuenid ¢ uh Dvperativt delle salvaguardia
der dirinti jondameniali degli individud, segnatanente it diritio af risperio dei beni gwraniio dafi'ars el Protocollo . .
Jetlis Convenzione Europea dei Diritti dell'Uomo (1).

Mreaduzione non ulficiale a cura della Dott.ssa Loredana Tass.. 7

ceesident tako o

CORTE EUROPEA DRI DIRITTI DELLUOMO (Strasti e
gevitle contro Franeia, ricorso . 36677/1997) (2)

i1

orse dui ereditl d'imposta pacificamente dovuto al contri-
4 Convenzinne Europea dei Divitt dell’Como - Ingerenza

PROPRIETA - Ritardo ultraquinquennale nel rimb
buente - Violazione dell'art. 1 del Protocolle n. 1 dell
nel diritto al rispetto dei beni - Sussistenza

imposia (pacificamente doviito al comribrienie), specie se di rile-
le inceriezza che aggrava lu sua perdira finanziaria e cig
lella Comtmita e gli imperaiivi della salvaguardia dai dirit-
to dei beni garantito dallare. 1 del Protocollo n. 1, della

!l ritardo ultraquinguennale nel rimborse dei crediti d'
vanie importo, pone il contribuente in una sitrazione di tota
imfrange il giusto equulibrio tra le.esigenze dell'interesse generale ¢
1i jondamentali degli individui, segnatamente il diritto al rispet
Convenzione Europea dei Diriii dell'Uomo (1)

(Traduzione non ulfficiale a cura dell’Avv. Maurizio de Stefano)

v dei 3 oatio 2003 - Bul-

1

41 | Presidente Rozvakis - oo

A

(CORTE EUROPEA DEI DIRITTI DELLUOMO (Strasburgo:
falo 5.1l contro Italia, ricorso n. 38746/1997).

delic imposte costitisce vielazione dei dirftti umani, in questo numero
deHa Rivisia, fascicolo n. 1, pag. 3397,

2 Conforme Cotte Evropea dei Dirni dell'Uomo (Strasburgo), Sex
Presidente Baka - Sent. de! 22 luglio 2003 - Caso Cabinet Diot ¢ Cras

Savoye contro Francty, ricorsa i Jes? 9T

ot
i

I
Nel caso $.A. Dangeville contro Francia Gaukur Jerundsson, L. Loucaides, C. Birsan, M. Ugrekhelidze,
. Mulareni (Giudici), e da 5. Dolle {Cancelliere di Sczione).

La Corte Europea dei Dirtui dell’Uomo (Sezione II), riunitasi Dops averla deliberata in camera di consighio i} 12 settembre
in una camera composta da: A.B. Baka (Presidente), J.-P. Costa, 2000 ¢ i} 26 marzo 2002, rende la seguente sentenza adottata in
N —— = quest'ultima data:

o
(1) Sullargomento vd. M. de Stefano, It mancate o ritardato rimbeorso o
< Procedura

& un ricorso (n. 37797} indivizeaiu
Ji guesto Sww,
adito In

i. Allorigine del cuso vi
o 1o Repubbliza francese: und socicd
gnonima Dunhgeviiie Trignvroniclloaveva

it
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d: bem Wi eni allarticolo 7, peragrafo 1, leters b, con il inante-
nimento delfa procsdura ded transito comunitaris iema di cwi
alarmicolo 33 bis.

noashé fe prestazions di Servizl inerenti @ tsh fomitu: s

. Con risera delle consulazidni previsie alfamce.s. 26, gli S

membr possono e¢sentare le importazioni ¢ |2 cession o merei desti-

nate & un -soggerto passive che intende fame Tesperuizions senza
modifiche o dopo trasformaziene, nonché le presizocni di servizi
inerent alt'attivitd  di esportaziene del modesimo, : Zoncorrenza
dell'zmmontare delle sue esportazioni nel corsa doy dodisy mesi prece-
denti.

3. I.a Commussione presenta al pit preste al Consigile proposte

concernenti le modadith comuni di applicazione dell'imposia sul valore .
aggiunto alle opzrazioni di cui ai paragrali 1 ¢ 2
¥
CaP0 Xl
DEDVZIONI

Articolo §7

Origine ¢ porrata del dirisio a deduzione

e

st dhedtac-biie diventa

l. 1% diriste o deduzion: nesce guanda |
2sigioie.

2. Nebla musera inocud beni ¢ servin sone cmpnegan 2 e diosue
spersziont scggetle ad IMpeSta, oL DEERNT passivo & FULDLILZAD 2
sedurre datfrmposta di cui & debitoie

a3 Uimposia su} valore aggiunto dovuia o assolia per I¢ mercs che gh
sond o gli saranno fomite € per i servizi che gli soro ¢ gli saranno
prestati dz un alwo sogueito passive;

Fimposta sul valore apgiunto dovuta o assollz per lo rmervi impor-
e

13
—

Pimposie su valore aggiunte devuia ar sens Seiin-ntole 5. para.
yrafo 7. lettera a), e dell'articalo 4, paragrafo -

:

~

3. G Stai membri accordano aliresi ad agm segurtic passiva s
deduzione o il rimborso detlimposta sul valere aggiunto di cui 2! para-
grafo 2 nelia misura in cui @ beni € § servizi sono udlizza ai finis

1) di sue opernzioni relative alle autivita ecoromiche di cui ll'amcolo
4, paragrafo 2, effettuate ell'estero, che darebbero dirttlo a dedu-
zione se fossero effettuate allinterno del pacese:

by ai sue operazniont esenti ai sensi dell'articeio 14, paragrafo 1, lenera
i), dell'articela 13 ¢ dell'articolo 16, paragrafo |, punti B, Ce D, &
paragrato 2:

£} € sue operazioni esenti & sensi dell'arricolo 13 B, letter2 2) ¢ ienera

&1 purt du | a 3, quando il clieme risieds fuod deliz Comunitd o

quando rali operazioni sono diremamente connesse a ben destinut a

2ASeTe eyDOnAN N un pacse non appartensnte 2liz Comunitz

4 ! Consigho cercherd di adottare entro i 31 Jicembre 1527, su
miagosta itz Commissione ¢ deliberando ailunanimits. e madzlita
communitzrde ¢apphicazione secondo le quali 1 rimbors: ono essere
effettusti ai senst cel paragralo 3 a favore & sopgetti pass.i non resi-
denti allinterna dal paese. Fino allznirata in vigore di quesie modalith
di applicazione comunitarie, spefterd agh Szt membe: sizhilire le
modalith secondo le quali questo rimborso sard efienuate. Qualora il
soggelta passive non risieda ael territorio della Comunnd, gh Statd
membri possane riliwtare 1) rimbeorsn o suberdinario s condizioni
complemeniat

L8

3 cds v beni ed 1 oseraiz: utilizzan da un soguento
pessive $11 per operzziont che danng diritto 3 dedugione di cul i para-
arift X e ¥ sz oper operamont che roen canferiscane (e Ginno, la

hS bar quan

Lo 3Ee4483628 .9t

11:599
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\

usta sul valore

Cadurivne © ammessa soltanto per il prosata Jabin
oy witivo alfa prima categoria di operazion:

deterministo o ’,fii'n.»". dell pricely 1y e oo vaomplesso
T eompiute dul §6ggenio pass.

Tunes un gh Stati membri possono:
IS B

a) autarizzare §] sopgetto passivo a detepninare un pioreta per ogai
sertore dellu propria attivitd, se vengone tenite comabilita distinte
per ciascun setiore;

) obbligare il soggewc passivo a determunare un piofasa per ogni

senore della ;propria anivita cd 3 tenere coptaming disiinte per
ciascuno di questi settori;

c) autorizzare od obbligare ii sopgetio pussivo ad cperere lay deduzione
in base ail'utilizzazione della tetalitd o di una parte dei beni ¢
zervisi

&y autorizzaze od obbligare i) sogaetio pasaive & vperare lu deduzione
Fevomdo ik ngrma diocaioal prizse Jatvamemz 3 tuti v bem

zzati per wite je JpurRLenT v Jontemp!

aggiunto

21 oprewadens Che non Siotengs wonwe del!
: zrdy essa sia

s non sud essere dedetie dal s

snaenificants.

6. Al pil tardi entro un tenmine di quatro anni a deeomere dalla
data di entrata in vigore defla presente dirertiva. 1l Censiglio, con deci-
sione all’'unanimitd adottata st proposta della Comnussione. siabilisce
le spese che non danno dirtte a deduzione deli'imposta sul valore
aggiunto, Saranno comungue escluse dal dinitto a deduzione le spese
non aventi un carnftere sirettamente professionale. quaii le spese
suntuarie, di divenimento o di rappresentanza.

Fino aitentratz in vigpre delle norme Ji w sopra. gh Statr membr

pusseno manteoere e le esclusiont prosisie dadia ket fegisiazione
neziona'e ol momedta dell'enzata o Agore 22 & presents Jdorettiva,

sty L

L3N

W, zrni Stato
witte o in parte

sobne W5 oeduriond oot o pane dopoveni Liimento ©
aitn bens Peromanserere condmioni di convaneny . gli Stati
membr 2ussono, anziché rifiviare fa deduzsone. tussase i peni fabbrie
catt dzlic stesse soggelto passive o soquistit dal medesind allinterno
del paese, oppure importati. in modo che questa uposizione non super
rammontare deil'imposta sul valore aggiunte che graverebbe sull'ac-
quisio di beni analoghi

r2oconsuliasion:
nolivi congiun

Bata

mornhne g

A

Articole 18
Modalith @i esereleio del diritto a deduzriene

b Per poter esercitare il dirftto « decuzione, it soggelio pussivo

eflerg A), CSSCTE
i1 pacagrafo

e cwdwnone df cur aibard

wagial
e Yatlure tedaiii o R

Ljeittar

Br per 2 codaoone diogui atinicoly 17 peragrafo I, leltera &), vssere
i pussesso dioun dotumenio che oo indich gquale deslinatanio 0
ymoenatare « che menzioni Fammeniare dellinposts d}cy«um o ne
consenia il calenlo: R

c} per 11 deduzione di cui all'articolo 17, paragriafo 2. lettera ¢), assol-
vere le farmalith slebitite da ogni State membio,

d) guando & fenute al pagamento dellimposta guale acguirents a desti-
natarie, in caso dapplicazione dell'anticolo 21 paragrafo 1.
assolyers te formakia fissate da ogni Stato membio.

BRI deduzicne sotruendo dailimporto
sellinpusty sul vaiore aggiunie o 3 oprr oun dawo pericdo
et sl aesee pericdo. €

o

tyomer
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SENTENZA DELLA CORTE tSesta Sezione)

25 giupno 1997« ¢

«V AL Bsenzione aliiniesn del paese - Forniture ¢i ben duesiran eselusivamente a un'attivita esentutn o
esclusi dal dirtto a derrurionen ‘

Nella causa C-45/93, yd
Commissione delle Comunit curopee, rappresentata dal signor Enrico Traversa, membro del servizio

giuridsco, in qualita di agenie. von domicilio eletto in Lussemburgo presso il signor Carlos Gomez de la
Cruz. membro del madasimuo ~¢rvizio, Centre Wagner, Kirchberg,

ricorrente,

Repunblica italiana, rappres sutata dal professor Lissser ot .wpo del servizio det rontengiusy
diplorsiteo presso il ministero degh Affard ester, iy quaita 5. wgente, agsistito dallavvosoio dello st
Mauriz o Fiorilli, con domici::o elenio in Lussemburpo, presso lu sede dell'ambasciata d'lahia, 5, rue Marie-
Adélaide,

" convenuta,
avente ad oggetio il ricorso dreetio a (ar dichiarare che, avendo istiuito e mantenendo in vigore una
pormaiiva che non esenta dult:mpostn sul valore aggiunio le cessionid di beni‘che erano destinati ali'esercizio
dr unitivita esentata o comunspue esclusi dal diritto a dewazione. fa Repubblica italiang & venuia meno

el oabhighi ad essa incombern m torza dell'art. 13 parie Bt o della sesta direttiva del Consighio 17
maey - 1977, 7738S/CEL o maenia di armonizzazione Joi. o aiziond degli Stati membr rehenve wlle
ey . owaliv cilra Tars.osowems comune dTmpe i s s s ygyiuntor base impontnie urnonme (il

i.. 'n“ T ‘r

LA CORTE (Sesta Sezione).

composta dai signon G.F. Mupremm, presidente di sezione P.J G. Kapieyn, G. Hirsch (relatore), H.
Ragnemalm ¢ R. Schintgen. urudicy,

avvociio vererater DL Ruz o Colomer

cone e sgnor Lo o ammumisiratone

visty . oncone dudienes

oradi sveite g partt all'udienza dei 14 novemo 1998,

]

gentriv .o Jditese

v 4 1 H 5 I 1 o "y ¥ E] [\l
sentite 1o conclusioni deli'avyvocalo yenerale, presentate alludienza del 10 dicembre 1996,

ha pronunciato la seguente
Septenrs
: C o orte # 24 febbra el
e - H o o
i ooy dellfart. 169 del Tratizto U oy
- 3> ~ EA




direnno a far dichiarare che, avendo istituito e mantenendo in vigore una normativa che non esenta
g!;!.?l'im'postu sul valore aggiunto {in prosieguo: I'elVA») le ceséibhi di beni che erano destinati
ssclusivamente alfesercizio di un'attivita esentala o comunque esclusi dal dirivo a detrazione, la
Repubblica ialiena ¢ venuta meno agli obblighi ad css2 mcombenti in forza dell'art. 13, }J:‘:rlc‘ B.lew
s odella sesta dietiva det Consiglio 17 maggin 1977 Y38/CEE, in malteria di Qrmonizzazione
dette legistazion: degli Stati membri relative aite oo wallateifra di aflan - Sislema comung
Jumposta sul valore uggiunto: basg ipponitiiv .o cui U L1485, pag. 1o prosieguo: fa wsesla
diretivan). -
Il diritto comunitario

.
-
d

Lare. 13, parte B, lett. ¢}, della sesta direttiva cosi dispong:

«[3. Altre esenzioni

FFarte sglve alire disposizioni comunitarie, gli Stali membri esonerano, alle condizioni da essi stabilite
per assicurare la correlln e semplice applicazione delle esenzioni sottoelencate e per prevenire ogni
vossibile frode, evasione ed abuso: '

i) ¥
ot forpiture J&F ent destimatl esclusivamente v s esentaty g nuina o presanie s eale
. ¢ ove quesh Be non ubbiane formato ouge i 4 o adeduzione, ¢ v o neas o
10810 0 1a Sur Justinazione erane stati esobis, . alia deduzione conariwmientiy iy

-

Fxposiziom detlartieaio 17, paragrafo 6

BRI
3
art. 17, n. 6, delia sesta direttiva stabilisce cie
<Al pi tardi entro un wimune di quattro anni a decorrere dalla data di entrata n vigare della presehie
direttiva, il Consigho, con decisione all'unanimita adottata su proposta delia Commissione, stabilisce
le spese che non dannu diritto a deduzione dell'imposta sul valore aggiunto. Saranno comunque
escluse dal diritto a deduzione le spese non aventi un caraitere strettamente prolessionale. quan le
spese suntuarie, dudnertimento 0 di rappresentiniza.
Fino ali'entrata in vigore delle norme di cur suprn. gh St membri pussono mantenere e le
awctusioni previste Jalli loro legislazione nazionate ai momento dell'entrata in vigore delba prosente
Joretiivae, '
| nOrme COMunarie MENZIoNate 1 GUests Gisi st ol SONe stale ancory emanaie
1 diritto italinno
X 4
Nelllardinamenie itainno, Part. 2 del decreto gei presidente deila Repubbhua 20 otiobre iviin
(33, che istituisce ¢ diseaplina Iimposta sul valore aggiunto (in prosieguo: il «DPRy») cost dispone:
«{Cessioni di beni)
Costituiscono cession: di beni gl atti a titolo oneroso che comportano trasierimento deila proprietd
ovvero costituzione o traslerimento di diritti reali di godimento su beni d1 ogni gencre
Costituiscono mnaolire cessioni di benit (.2
Non sono considerate cessioni di beni: (.- _
e cessiont ohe hanno per oggerto benj acy talii oy Sertat dal codentv soraa tele iy il
vetaliva Imposia par vilelo del secondo cont seiluy e
X 3
' . Foart 10, primo comenn, del PR discipimna ittt Ji Wdetrarre dall'}nwporm dcli'm‘.pusi.z dosato per
;¢ operazioni erretnnte dal sozgetio passivo FIN A assola a‘mqmc «in fclazsonc ai bc‘:n L\:.ai\s‘-.:r\'ld?_é‘]
mportati 0 ecquisiat: aelifesercizio dellimprasi. aric o prolessione». Lart. \9,'suonuo \,!on.ma. ¢
OPR esclude il dintie wadelrazione deil'fV A che 13 connibuente ha pagato s_ugh acquisti L1
ceterminale caleyoriy i tent quali fe autoveiture, gl ;_\,l-gri autoveicoli e e imibarcazioti ¢ Jdmorio
0

1, 10 del DPR. ciw vontiene una dettapiinia ¢ (assaliva enumerazionc delle woperaziont esentt da
stas,

pon prevede alound esenzione per 'e cessiont di beni che un SOgLCUO Passivo vt

'

TMPOSIRy ’ -
A pagata a monte non &ra SHA PUs feed

T RNy
destingta eschvmmente ad un'atiivita esente ¢ i cut I\

ATV e Joiraziong.
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Con lettera datata 19 novembre 1992, 1a Commissione comunicava alla Repubblica italiana di
ritenere che l'art. 13, parte B, lett. ¢}, della sesta direttiva non fossé, stato correttamente trasposto
mediante gli art. 2, 10 ¢ 19 del DPR ¢, pertanto, intimava alla medesima di presentare le suc
gsservazioni entyo duw mess.

Con tevers 31 marzo 1993 il governo italianu it l'art. 13, parte B. et oo detin sesma
Airettiva era stato solu parzinlmente A3posto nutiart L awinlo giuridico nazionale.

=
porché 1a Repubblica itafiana ha mantenuio s vigur . wsie Jdisposizioni nonostante il parere
motivato inviatole it 19 fuglio 1994, la Commussione & aruposto il presente ricorso.

In tale atto la Comnissione formula due censure fondate sulla non corretta trasposizione deil'art. 13,
parte B, lett. ¢), detln susio direttiva, neils parie i cul 1MpoNg agli Stati membri di esentare ule
forniture di beni destinuli esclusivamente ad un'atiivila eseniata 8 norma del [medesimo] articolo (...}
ove questi beni non Albiano formato oggetto di un dintto a deduzione» nonché neila parte incui
impone di esentare «whe forniture di beni il cuifacquisto o fa cui destinazione erano statt esclusi dal
diritto alla deduzione ¢on Jormemente alle disposizion Jellarticolo 17, paragralo 6w

Nel controricorso it governo italiano contesta e Ju o disposizione non s1a staia correviamente
irasposta nell'ordimumento giuridico italiano

Sulla censura di ner correlia nrasposizione dell it 5 oourte B, lett. ), prima parie. delic sesta
direttiva

L'art. 13, parte B, letr <), prima parte, della sestu diretiva impone agli Stati membri dh esentare le
forniture di beni destnal esclusivamente ad un'altivitd esentata a8 norma del medesime articolo, ove
guest: beni non abbuano lormate oggelto d'un diritio a delrazione in‘osservanza del disposto dellart.
17, 1. 5. lett. e .

[ pacilico che. cosl come contestatole dalia Cammnss el la Repubblica italiany nos b oaenlald
siifatte forniture Ji bem ¢ che queste ultime o s nelllelenco dulin rentine G operiion:
esenti di cui atlar i del DPR.

[ governo itahaiu aiedi juavia che il sogywit v Juale acquista bain, Juaiien
esolusivamente ad Liritivin esente i agquisid i s pied 4SO personale. di modo Chr td wusdiaiil
clierion di questi beei sarebbero meramente 1 el Inulire, attandosi di bem uszt, Ventitd della

duplicazione dell'impusta sarebbe comungue puco vilevame.

Questo argomento non pud essere accolto. Inlaui il caratiere trascurabile deli'ammoniare
dellimposta che sarehbe dovuta in case di doppia imposizione, BMIMESsO che sia reaimente tale -
sircostanza contesial Jdalla Commissione -, non pud dispensare la Repubblica italiana
dallapplicazione currelia dell'art. 13, parte B lett €. deila sesta di_rf:ui\'a. il quate nura propro ad
evitare unn dowpis LPOSIZIONE contraria al princip Jelia neutralita del b, mnerents &b sistemi
cermng asrs sul valore aggiunto.

il qensura ot carreiia trasposizions duioae T e B let cpooiiins i S

Cart 13, pare oot 9t fine, della sesi dietiie. Supane agli Srati membn di eyl _117: i |
rorniture di beni i agywisto o la cut desunazions prevedent t{la parte del soyueito Possiho ‘uan‘o
aai esclusi dal dinuo 8 detrazione conformemente atle d‘isposmtom deliart. 17.n. 6. ditale dircuiva.
Y ica itali ‘art. 2, sec d"" lett. h), del DPR esclude dalia sfera
La Repubblica jtaliana non contesta che tart. £, :uc?n gcomx_na, ett. h), @ ] .lb : fa sf
\'A. piuttosto che esemarle, le foruure di determinati beni privi diun caraliere

d'anplicazione deil'l ; 7 ‘ ’
ot ' e ] isto era sk 2 one dal dirtite & dewrazione A1
retlamente professianiie e il cui acquistc era siato ouuctio dell’esclus: e !

o dellars 19, secondo comma, del DPR. disposiziond Laliana cormispundenie ahen 1o ¢

I

g0

Frliuosuela RS




12 Repubblica italiana allega tuttavia, in sostanza, che I'art. 13 della sesta direttiva non esige dagh
Stari membri il recepimento letterale della norma in materia di cSqrizioni in esso contenuta, purche
essa sia sostanzialmente rispettata. La disposizione deilart. 2, terzo comma, icit. h), del DPR. la
quale esclude ' i

determinate forniure d beni prive di un caratiers strctiamente professionale dalla sfera
dapphicezione deil'lV A, plutosto che esentarle. nun sebhe in contraddizione con lo scapa
seanoe ailarr 1700 6, delia sestgg;ﬂireui\‘;:. vt - tart 13, parte Bloieit o) delhy mcdesin

L

g

Ctad Dropusita vtearre ricordare che, benche Fus o5 Lo By lett ¢, della sesia dirciing guti i

ol Stati membr a stebilire le condizioni per ussicuruie iucorretta € semphce applicazione delie

esenzion: in esso préviste, non consente ai medesin Ji considerare un'operazione da esentare conw
un'operazione sottratia alla sfera d'applicazione dell'TVA. Una trasposizione del genere ¢ comungue

in contrasto con la corretta ¢ semplice applicazione delle esenzioni imposta dall'art. 13, parte B, lelt. .
¢), della sesta direttiva, quando fe sue conseguenze non corrispondono a quelte di un'esenzione.

Ebbene, ¢id & proprio quanto avviene nella-ftuspecie. Infatti, come illustrato dall'avvecato gencrale
nei paragrafi 42 e seguenti delle sue conclusioni, il calcolo del prorata di detrazione disciplinato

" Gallart. 19 della sesta divettiva e dall'art. 19, 1erz0 convna, del DPR e, pertanio, l'importo dell'IVA
¢he un sopgeito passivo pud detrarre differiscono a seconda che le forniture di beni di cui tratiasy
siamg corretlamenty csentate o sottratte, come pravisic all'art, 2, terzo comma. izt h) det DPR,

soobizezone deil VAL

Al fuce d1 quanto ¢sposLo occorTe pertanioc dremarsre che, avendo istiluilo ¢ maniencive  vigare
g rormativi che non esenta dall'imposta sal valore aggiunto le cessioni di bem che erano destinab
esclusivamente all'escreizio di ur'attivita esentata ¢ i aluo modo esclusi dal diritto & detrazione, la
Repubblica italiana ¢ venula meno agli obblighi ad essa incombenti in forza dell’art. 13, parte B, lett.
¢), della sesta direttiva.

Sulle spese

D

22.
Aj sensi dell'art. 69, n. 2, del regolamento ¢ proceduri. i soccombente & condannalo alle spese se ne

o stats fatte domanda. Poiché la Commissiong s.on I siiesto la condanna delia Repubblica itahana.
o Corsouna parte sopporterd le proprie spese

dor quesi ol
LA CORTE s s ogione)
Jedmarn @ stutuisog
1) Avendo istituito ¢ mantenende in vigore una norniitiva che non esenta datiimposta sul
valore agglunto e cessionl dl bent che erano destinat
esclusivamente ali'esercizio di un'attivita esentata o in altro modo esclusi dal diritto a

detrazione, Ia Repubbliea itallana & venuta meno aghl obblighl ad essa incombenti in forzu P

T deli'art. 13, parte B, fett. ¢} della sesta direttiva del Consiglio 17 maggio 1977, 77/388/CEE, In
materla di armonizzazione delle legislazioni degll Statl membri relative alle limposte sulla cifra
di affari - Sistema comune d'imposta sul valore aggiunto: pase imponibile uniforme.

1) Clascuna parte sopporterd le proprie spese.

Viznein Kapleyn Firsch

RN

Il presidente deite desta Sezione

R. Gruss

G.F. Mancini
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Esenzione delle cessioni di beni
per i quali non compete la detrazione

Ricorso contro I'Ttalia davanti alla Corte di giustizia delle Comunita europee

di Natale Forte
Esperto trifiiaric

1. Esenzione dei beni esclusi dalla detrazione

L'art. 13, Sez. B, lettera-¢), della VI Direttiva
comunitaria, del 17 maggio 1977, n. 77/388/CEE
(1) fa obbligo agli Stati membri di esentare dalf'Iva
te cessioni che hanno ad oggetto:

a) beni per i quali il cedente, all'atto del loro
acquisto, non ha potuto operare la detrazione del-
Iimposta in quanto i beni medesimi erano destina-
ti alla realizzazione di operazioni esenti da Iva,
cio®, di operazioni che, ai sensi dell’art. 17, par. 2,
della citata Direttiva (2), non conferiscono il dirit-
to alla detrazione dell'imposta a monte;

b} beni per i quali ugualmente il cedente non
ha potuto detrarre I'Iva assolta al momento del
lore acquisto, a motivo della soggettiva loro esclu-
sione dalla detrazione secondo guanto previsto
dall’art. 17, par. 6, della medesima VI Direttiva (3).

(1) VI Direttiva

Art. 13
{Sez. B - lettera ¢/}

Gli Stati membri esonerano. alle condizioni da essi siabilite,
... le forniture di beni destinati esclusivamente ad un'attivita
esentata a norma del presente articolo ... ove questi beni non
shbinno formato opgetto d'un diritto a deduzione e le [orniwre
di heni il eui acquisto o In cui destinazione erano stati esclusi
dal diritio afia deduziene conformemente alle di~posizioni del-
Vare, 17 paragmaio 6

(2) Vi Direuiva

Ara, 17
(paragrafo 2%

L'assoggettato @ autorizzato a dedurre ITva ... nella misura in
cui i beni ed i servizi acquistati sono impiegati aj fini di sue
operazioni soggette ad imposta ...,

{3) VI Direttiva

Art. 17
(paragrafo 6}

. saranno comungue escluse dalla deduzione le spese non
aventi un carattere strettamente professionale, quali le spese
suntuarie, di divertimenio o di rappresentanza.

[ un esempio dell'ipotesi sub a}, Ia rivendita da
parte di un dentista, le cui prestazioni professiona-
li sono esenti da Iva, di apparecchiature dal medic-
simo acquistate senza poler detrarre 'imposta
assolta per rivalsa e, dell'ipotesi sub b), la rivendi-
ta, da parte di un soggetto passivo, di un’autovetiu-
ra per la quale, all'atto dell'acquisto, non fu detrat-
ta la relativa imposta, essendo tale diritto oggetti-
vamente escluso dalla legge.

Scopo delle menzionate norme esonerative &,
com't evidente, quello di evitare che i predetti beni
subiscano una doppia tassazione, una prima volta
quando vengono acquistati dal soggetto esente ¢
una seconda quanto dal medesimo vengone riven-
duti senza che sia stata operata la detravione.

2. Ricorso alla Corte di giustizia

Con riferimento alle sopra indicate disposizioni
della VI Direttiva, la Commissione Cee ha prodotte,
in data 24 marzo 1995, ricorso contro Fltalia alla
Corte di giustizia delle Comunita europee (4), ecce-
pendo che nel nostro ordinamento non sono state
introdotte norme di esonero dall'Tva conformi a
quelle all'uopo dettate dalle Direttive comunitarie.

3. Cessioni poste in essere da soggetti esenti

In elfetti, H nostro legistatore non si & mai preoe-
cupato di esonerare dall’lva le rivendite di beni
effettuate da soggetti che svolgono attvith csenti
da imposta ai sensi dellart, 10 del D.PR. 1
633/1972, per 1 quali beni, com’® noto. ai soggedli
medesimi non & conscmtito di detrarre 'Tva corvi-
sposta per rivalsa ai fornitori o assolta all'atto desia
loro importazione,

Cosicché, pur in presenza delle condizioni indi-
cate nella VI Direttiva, finora i soggetti esenti han-
no dovuto sempre assoggettare ad Iva le loro ces-
sioni di beni per i quali non avevano operato la
detrazione.

In verita, un'iniziativa in tal senso fu assunia dal

(4} Causa n. C-45/95 in GUCE n. 119/3 del 13 glugna 1995,
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nostro legislatore nel 1993, allorché con Vart. 36,
comma 8, del D.L. 2 marzo 1993, n. 47, venne
introdotia una disposizione evidentemente diretta
ad esentare dail'lva le anzidette vendite, ma la for-
mulazione della norma si riveld subito errata e for-
se proprio per questo fu lasciata cadere e non fu
riprodotia nei decreti successivamente emanati
per reiterare il citato D.L. n. 47/1993, non converti-
to nei termini costituzionali, i :

I’errore consisteva nel fatto che con detta nor-
ma, anziché esentare le cessioni poste in essere -
nei confronti.di chiunque - da parte di soggetti
esenti da Tva, di beni per i quali, all'atto del loro
acquisto, non era stata operata alcuna detrazione,
Pesenzione in parola veniva concessa a favore delle
cessioni effettuate nei confronti del soggetii eser-
centi attivita esenti, di beni per i quali il cedente,
per qualsiusi ragione, non aveva potuto operare la
detrazione dell'imposta a monte (3). :

In pratica, I'agevoluzione introdotta dall'art. 36
non ricalcava l'ipotesi considerata dalle norme
comunitarie, ma concedeva Yesenzione solo in pre-
senza di cessioni di beni poste in essere da soggetti
esenti nei confronti di altri soggetti anch’essi esen-
ti, quande ciog, si verificavano due divieti consecu-
tivi per la detrazione dell'imposta a monte.

La predetta disposizione ebbe comunque vita
effimera poiché, come si & detto, non fu riprodotta
nei decreti reiterativi del D.L. n. 47/1993 (6), per
cui I'Ttalia & tutiora considerata inadempiente
rispetto alle menzionate disposizioni della VI
Direttiva comunitaria. :

4. Beni oggettivamente esclusi dalla detrazione

Per quanto concerne laltra infrazione che viene
imputata all'ltalia, di non avere, ciog, "esentato”
dall'Iva la rivendita di beni per i quali & stabilita
Pindetraibilita oggettiva dell'imposta assolia al
momento dell’acquisto {art. 19, comma 2, del
D.P.R. n. 633/1972), & da osservare che l'inadem-
pienza addebitataci non & totale ed assoluta come
quella innanzi descritta riguardante il mancato
esonero delle rivendite di beni poste in essere dai
soggetti esent ai sensi dell'art. 10 del D.P.R. n.
6331972,

E nowo, infatd, che It 2 di detto deereto preve:
de, in sostanza, che dette operazioni non sono soy-
getie ad Iva, laddove al comma 3, lettera ft}, stabili-
sce che “ .. non sono considerate cessiond ... e ces-

(5) D.}..2 marzo 1993, n. 47
Art. 36

Sono esenti dallimposta ... le cessioni a soggetti che effetiuanc
esclusivamente operazioni csenii di cui al presente articoio
(... art. 10 del D.ER. n. 6331972, nd.r) relative a beni che all'atto
dellacyuisto non hanno dato ogo alla detrazione delfimposta.

(6) 11 D.L. n. 4771993 ¢ st reiteratu con i decreti-legye 25
aprile 1993, n. 131, 30 givgro 1993, n. 213, 30 agosto 1993, n.
331, convertito nella L. 2% onobre 1993, n. 427,

stoni che hanno per oggetio beni acquistati od
imporiati dal cedente senza poter detranye la relativa
imposta per effetto del secondo comma dell'art. 197,

Ma la Commissione Cee non & soddisfatta del
trattamento che la nostra legislazione riserva a tali
cessioni, poiché, tecnicamente, dette operazioni
vengono “escluse” dal campo di applicazioni dell'lva
¢ non “esentate” dall'imposta, con la conseguenza
che - considerata la formulazione non propric orte-
dossa e puntuale delle norme che disciplinano le
detrazioni dell'imposta nel nostro Paese (art. 19 del
D.P.R. n. 633/1972) - le cessioni in questione non
concorrono a comprimere il diritto alla detrazione
nei confronti di coloro che le pongono in essere,
com'e. invece, previsto dalle norme comunitarie.

In pratica, il contrasto nasce dal fatio che, men-
tre le norme comunitarie negano fa deuazione del-
'imposta sia per i beni e servizi utilizzat in opera-
zioni esenti sia per quelli utilivzati in operazioni
escluse dall'lva, le nostre disposizioni in materia
limitano il diritte alla dewazione soltanto a carico
di chi effettua operazioni “esenti” ai sensi dell'art.
10 del D.PR. n. 633/1972.

Di qui il ricorso della Commissione Cee davanti
alla Corte di giustizia deile Comunita europee al
fine di indurre V'ltalia a rettificare le proprie nor-
e in proposito.

Com’s evidente, il problema & meno importante
di quello concernente il mancato esonero delle ces-
sioni di beni eifettuate da soggetti esenti, ma non
si pud negare che, in via di principio, la questione
vada inquadrala e risolta nei termini posti dalla
Commissione.

Ed & da soggiungere che anche a tale problema
il nostro legislatore aveva tentato di porre rimedio
con la disposizione dettata dal citato art. 36 del
D.L. n. 47/1993, con la quale Vesonero dall'lva delle
operazioni in esame veniva traslerito dall'art. 2
allart. 10 del D.PR. n. 633/1972, ma, come si ¢ gia
detto sopra, la formulazione della norma risultd
errata, in quanto l'esenzione veniva subordinata
alla condizione che la cessione fosse effettuata a
favore di soggetti esenti da impaosta.

5. Conchusioni

Stunte b sitaazione nnanzd descritt, non s cene
prende perché, per adeyuare sul punto lzt nosira
normativa a quella comunitaria, debba attenduersi
che contro di noi venga emessa una sentenza della
Corte di giustizia della Comunita europea.

[ peraltro difficile capire perché la disposizione
introdotta dall'art. 36 del D.L. n. 47/1993 per risol-
vere | problemi in esame sia stata lasciata cadere,
anziché procedere ad un suo perfezionamento in
conformita alle indicazioni provenienti dagli orga-
ni comunitari.

E percid auspicabile che il Ministero delle finan-
se assuma le iniziative opportune per eliminare
prima possibile un cosi inutiie comenzioso.

i




Codice Tributario

Corte di Cassazione 10 gem)e:i:io 2001 Numero 272

Sez Trihuara Sentenza tinlegrale)

VA - RIVBCREED - LEGITTIMAZIONE ATTIVA

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

La S p.A Cavarzere Produzioni Industriall in Amministrazione Straordinaria, con sede in Padova.
e;sendoa formato il silenzio-rifiuto, in ordine aiistanza dalla stessa presentata per otteners il
dimberss delia somma di L 540.009 3168 ~ersaia nzt 1987 10 occasione della cessione di atcum
neny 2 se- iz affeltuata nar confronti dela industia Saccear fera ltaliana Agroinaustriaie s
S~y oo sec2in Padcva, proponeva il aia Co~r.zsione Tributaria Frovinciaie Y/eneazio
che. son Zecisione n.352/03/94. lo accoghe /a

In esio ailappello, prloposto‘dall‘uﬁicio, la Commissione Tributaria regionale di Venezia, con ia
sentenza in epigrafe indicata, in totale riforma della decisione di primo grado. rigettava tistanza di
rimborso e compensava le spese del giudizio.

Il Giudice ¢i secondo grado perveniva allimpugnata staluiziong dopo avere ritenuto ininfluenti, agll
effetti decisionali, le "eccezioni pregiudiziali sollevate dalia Soc. Cavarzere Produzioni Industriali in
merito allo wws novorum introdotto daill'Ufficio™ in appeiic nella considerazione che poché. nel caso
in specie ‘a celta societd aveva avanzalc la damanda ¢ 4mDOrso in nome proprio & Neinteresse
relia nessionaria dei beni | S, e poché ¢ aitronte quesiud Mma, come provaio cail wuincie iIVA O
Venezia. aveva gia ottenuto il chiesto nmtorse &rg a e che la societla ncorranis nor
potesse vantare titclo per zonseguire 13 disponisiila delig scmma a suo tempo versata. cic per Jr
verso in guanto non disponeva del potere ¢ rappresentanza necessario per avanzare la gomanda
nellinteresse della cessionaria 1.S.1. e sotto altro profile avuto riguardo alla circostanza che

quetultima aveva avanzatc analoga istanza, che era gia stata positivamente riscontrata dali'Ufficic
con l'avvenuto rimborso.

La Societa Cavarzere Preduzioni Industriali S.p A0 Amministrazione Straordinana, con ncorso
notificato il C3/12/98, ha chiesto ta cassazione della citata sentenza:

a) perche nuila, ex art. 380 n. 4 C.p.C. per avere accollo rappelio dell'Ufficio VA di Venezia.
disattendendo le eccezioni dalla stessa sociela soilevale in merito alla violazicne. da parie
dell Amministrazione. dei principio che fa dvieie di proporre. per la prima volta in appellc

domange nuove,

b) perché emassa in v:ciazione & con falsa applicazione deii'art. 16 del DPR 26/10/72 n 233, degh
artt 17 e 18 DPR 26/10/72 n. 636, dell'art. 44 deila Legge 30/12/91 n. 413, nonche per Lmiassa,
insufficiente ed illogica motivazione su punto decisivo della controversia, in razione agli arut. 360,
orimo comma, nii3e5CpC e 62, primo comma, Decreto Leg. Vo. 31/12/92 n.546.

Deduce, fra 'airo. i crocosito ricorrente cne po.ché dalia richiamata normativa si evince che
soggetto passivo de! routc VA E, quindi contrcuente di dintto, @ il cedente del bene e non gia il




cessionario. il Giudice di appello avrebbe logicamente govuto dedurne che unico soggetto
legitiimato ad agire per il rimborso fosse propno essa ncorrente.

L'Amministrazione delle Finanze resiste, con CONroncorsd notificato il 12/01/99, e. nell'evidenziare
linfondatezza deli gravame, ne chiede il rigelto.

La ricorrente con memoria 04/07/2000. ribaudisce ed uitusira ulteriormente ia legitimuta ceila
propria preiesa.

MGHiVi DELLA DECISIONE

Con il primo mezzo la socteta ricorrente deduce. in relazione all'art. 360 n.4 C.p.C., la nuliita delia
sentenza impugnata per avere accolto 'appello deltUfficio IVA di Venezia, ritenendo
erroneamente, che fossero ininfluenti le eccezion pregiudiziali da essa formulate, con le guals
veniva eccepita l'inammissibilitd dell'appelio ai sens: dell art 345 C.p.C., perché fondatc su motivi
prospetitati solo nel giudizio di secondo grado e nor falu valere in prime cure. '

lLa censura, 5010 un primo profilo, appare inammissibile in quanto genericamente formulata.

La stessa, invero, in violazione del prncipic de autosufficienza del ricorso per Cassaziong, non
consente di vaiutare la decisivita della soilevata questicne, giacché non sola non specifica, cosa
essenziale, avuto riguardo alla sostanziale diversita delle disposizioni contenute nef I° e nel II°
comma, quale tra le due previsioni dell'art. 345 C.p.C. si ritenga violata ma neppure opera alcun
adeguato niferimento aila realta fattuale consideraia, cosi impendendo, in assenza di ulteriori
acquisizioni - peraltro nen consentite - I'accertamento dell'esistenza dei presupposti per
raccoglimento delle eccezioni proposte.

La degiienza €. comungue nfondata sulla scoria cena »ormauva vigente ed applicabite
Osserva. i proposito, ia Corte che nel casg in esame nor suo trovare applicaziong ian S del
D.Lgs 3-12-1992 n 548 vigore dal'1-4-1996 seconad cui "Net giudizio di appslic ~27

POSSCNOo proporsi domande nuove e. Se proposte, deprongo essere dichiarate inamass &

d'Ufficio” e "Non possono proporsi Nuove eccezion: che non siano rilevabili anche dufttie 0
quanto per espressa previsione di una norma transitena (art. 79) contenuta nelio stesso Decrele
"le disposizioni di cui agli artt. 57, comma 2° e 58 comma 1°, non si applicano ai giudizi g1a
pendenti in grado di appeilo davanti alta Commussione Tributaria di secondo grado e a quellinizial
davanti alia Commissione Tributaria Regionale se i prima grado si & svolto sotto fa discighna deila

legge anteriore”.

Or. poiché nel caso. i glugizio, decisc In appelio. calia Comimissione Tributana Regicnale di
Venezia ' primo grado. € stato tratiato prima azit 1-4-1986. e quindi sotte ia discipiina del D PR
n 636 dei 26-10-1672 ¢ne non annoverava disgosizion preciusive della proposizione :n appenc di
nuove eccezioni la srosoeliala eccezione non ia fondamento normativo

al
P
P

Peraliro. ai sensi deil'art 345 secondd comma C p C nella formulaziong amaniors
SIoce part

novellazione di cui aifan 52 delia Legge n 253 dei 199G in vigore solo dal 30 aprie
POSSONO Dreperre in aposllo nuove eccezioni, irtedendcst per tali.‘olt.ra a!le mere difese
rappresentate dalle conteslazioni deli'altrui diritto e dalie deduzionl'dl fatti con €ss0 genencamente
incompatibili, anche le cccezioni in senso streits. Cioe quelle aventi natura di impugnazicrz det

diritto dell'atiore

Tale princ:pio. desurnbile da una correlia =2
o=

(Cass - Sez lil-n 11col ge 231 1Es o
ragioni per discosiarsens

La relatva apphicazions @ Lascs poria 30 £xlivas’e che'| mOil‘fi G nANITLS IRC
dellisianza di nmborss ooangnan 98 Amminieiraz ore solo confatto di apDeis Gai .- o w

Vidis o




_‘-inqorressem nella preciusione prevista dalla citta dispos:.2ne

In effetti, I'Ufficio. che era parte intimata in primo grado 2t 0 quella sede non ebbe svolgere
proprie deduzioni, in appelic aveva titolo. proprio ex art 3¢5 comma2°, C.p.C., aproporre
accezioni con il solo limite ivi espressamente previsto. in merito alla ripetizione delle spese del
giudizio d'appello.

Tali eccezion:, volte sclo a pralizzare le domande detla ~oninbuente e, peraltro. proposte con f'atio
di appello nel corretto esercizio del diritta & impugnaziore. non determinavano alcun ampliamento
dal themna decidendum e rnon erano, quindi in aicun mouo rizonducibili alla previsione del comma |
dellast 345 C ¢ C, che r= gudizio d'appeio esclude 3210 18 proponibilita delle nuove domande

Cargeln C tanc agha s2oie~raimpuneata che na disavastil eccezion: preqiudiziat soigviae
dalia soreld t.coffenie cosiintegratc naifa motvaz:one . 3 SONdiviso e non giustifica, sotio avc
profiin uirancn statuizior: avuto riguards ai imit detla Ge.tla dogiianza.Con Il secondc mezza. s
cenunc:a aolazione e falsa applicazione cel'art 1€ del ©FR n.633/72, degliartt 17 e 18 del DPR
n.636/72 dellart 44 della Legge n.413/91 noche v:210 o+ ol ;azione omessa, ¢ quanto meno
insufficiente ed illogica su punt decisivi delia corilrovers &

L'erroneita della decisione impugnata viene riccliegata aia circostanza che i giudici di secondo
grado avevana ritenulo che essa appellante avesse chiesto ! fimborso in nome propric e
nellinteresse della societa |.S.1. e che in taie vesle non polava esserle riconosciuta alcuna
iegittimaziong tenuto anche conte delie ulteriori circostanzs che la cessionaria societd | S|
aveva gia chiesio ed cilgnute i rimberso e cne c'atroroe -a fcofrente aveva gia eserc.lals 3
svalea g+ ar 13 DFR - 335372

tomenvo 2 ‘ondato

La Corte na ga avilo Mmeoo U esanunare 'a prosiematta L ;anendo all'affermaziong 2 pAnc i
che il Coilegio condivide dai quall non ravvisa ragieni i aiscostarsi, ed alla cui luce ntiene
dover dare socluzione al caso in esame

Deve anzitutto, ritenersi che la ricorrente s1 818 legritimamente avvalsa della generaie azione Ui

rimborso prevista dail'art 18 del DPR n 838/72 essendo naubbio che ad integrare i prasuppost

ner fappl caz cre delant 2033 C C anchen matena tnf:utaria, sia sufficiente che i pagameanto
e B e -

eHfertLalc m&. 3157 F 300 N parle mon SovUll ‘Cass - Sz V-n.5427 des 7201 - mnARL L

TiE & CEraTIanig, nconaasi-e 3n

-

Locassin esa” c
pacifica sre ‘e sonme d: cun alla nchiesia ¢l rem2ese o
diper~erza Ci Cpoerazicni Sfroneamerie assggetiai® 8y o4 mentre avrebberc dovuil sIiTieiE

AR]

aalE oo, 310NE Normat L4
coooeTnevano versament el LAl

B e et i et el S S -
solo r-mrosia diregistro &, G alronde ¢he gl uriCi presupeost della domanda di ripeuzicng vanno
indivicduati. da un lato, nel'avvenuto pagamentc 2, daifatrs, nellinestitenza di una causa solvend!
(Cass 18/11/1995 n. 12897, 22/04/1997 n 3468:

erpretaz:one oegh artt. 17 @ 18 gel DPR n £33/72

Ritiene. poi. i Collegio che una corretta in ‘
il soggetio legitimato a preienaele il

consenta di identificare nei cedente & quindi ng.a ncorienie.

rimborso

“fpfate oy ire rapooT DU o 3IENIONC S8 s soecazionge imponit s -a

B T L Sl SRR S R ET camgamento ggt T ORI T e
| pzgaicmans e TE e F 703183 UE Soeseowtoan oL Uanziana et fess .o o
ER rmoers e UROSIE EISCIE . T T Eo b essendc CL.osls

narfees poobaes D CErIAMG T mam e cedents prses 1D

cessinnano che agisca i reslituzong &, 8nul. =i <. gellimposta e == doass oA
possa ORCoITe Al Ammmirsirazione finanz:iana cng €sCivtd 1a detrazione che limposia sia stala da
lui assola in via di nvalsa e quind: versaia sl Amminisirazione medesima - deve altres: negars

che I'Amministrazions possa oppore al Ceuenie cha agisca per il imborso i fatio che 1wt 51 88

[ —

EE



rivalso sul cessionario (Cass. 10 giugno 1958 n 3723+ Tass, - Sez. V - n.5427/200C;

‘n rmessa in violazions oelie T IEE

Atarto consegue nen scic che impugnata serigria’
2Y norme. ma pure. Fevidentie grroneita geitiler argsn . =i decidentl che non darrc cormizrzz

delle ragioni per fe quali i cedente, che ha effetiuaio nleio versamento, che per quanto U8ic £
l'unico scggelto avente diritto al rimborso e che tale rimtorso non ha tuttavia otlenuto. ncn cecta

ritenersi legitimato a pretendere in restituzione le somme versate.

| giucici di appello, oltretutto, non Indicaro gli elementi probatori alla cui stregua si dovrebbe
evincere che 'a somma, di che trattasi sarebbe stata rimborsata alla cessicnaria societa 1.3.1., ne
esplicitanc in base a guali considerazioni un rimborso disposto in favore del cessionario possa

liberare 'Amministrazione dal'obbligo verso il cedente

@uorenr 273 SO0 STLZICTE del rapporto TANGE e TR - 5 4 CIFcoslanza S R IUAW DT
‘acopsraic rotetto od i pate mesati: £: o0 modellanvasa e sl e
A < rmmente versala oal morarts T Cessionario na . o TS 3 nnEEe Ul
Srreiatiamenta, questulime ha vreopikge © wRiiiare al cessionanc IiMporic pagseic
ndebriamrenia, Sia pure. d nlievo SBCONO Cui it fICENCET Etlo alla contribuente del dirdte d

ripeteré quanio versato ail'Erario, significnerebize G spte a 5UQ favore un incremento definitive e
senza titelo, avulo riguardo al fatto che una tale evenienza s fonda sul presupposto, del twtto
ipotetico, di una futura illecita condotta delia ricorrente che dovrebbe trattenere per sé quanto e
obbligata a restituire al cessionario perche indebitameante ricevuto (Cass. - Sez V- n.3864/2000 e

n.2868250C]

Pertanic. £.0ellalo il prims metivo del ricorso. va irve

senla~za impugnata e nnvio anche per le spese ad a
izt hyanels fa quals attenendosta oo nom ot 07U anzi richiama! acceriara

e z2--olta il secondo, con Cassazicne cella
tr

5 Sezione defla Commussiona v outana

Regirnals
USS StEerg s otsem e renzonpast At A Tor ottt o doomanda diretnlel st i
JLIE 3L & 3IEET

La Cerie ngetta it primo motivo accoghe o seconde mot .o (Lassa e nnvia ad a'lra Sezione dela

Commuissione Tributana Regionale del Veneto ancne Der 12 3pese.



#Sentenza 389/7989

Gicdizic GIUDIZIO SU CONFLITTO D! ATTRIBUZ:ONE TRA ENTI
Pragigenis SAJA Relatore BALDASSARRE
Uoenaz Pubblica cel 07/0311988  Decisione dei 130711989
Cepasiio gel 14i07/1989 Pubblicazicne = 3 . 28:07:1968

Conflit: di aftnbuz:ons 34/1988 e

Titolo

§T A CCNMUNTA BURQOPEE - COMUMITA ECCH nCA EUROPES - 0 - S RT7 0 0E
CEGL: STATU LEMBRI - CITTADINI CRE SYOLGHRT CAVORO AUTCO I WD 7y i 0 B0 a7

i -
MEMBRD - CARANZIE CIRCA L'ACCESSO ALLA PROPRIETA O 2LLA LOCAZIONME Ot ALLDGS - MORNLE
DEL TRATTATO CEE - HAMEDIATA APPLICABILITA MNEGL: CREDINAMENTI NaZiOil £ 0f SOELLE
ITALIANG - CONSEGUEINZE.
Testo
Dale norme contenule negh articol 52 e 59 del Travale CEx - ©ox Jome injerprelaie us 3BOE O Gz

prumosse a norma defl'arl, 169 Tranato) dafla Core & G.ushza edropea e, percio’ :mmedialamente
applicabili negil ordinamenti nazionall comg norma invesute ¢ “lorze o vajore di tegge” - desva, per i ciltagin
dei Paesi aderenti zlla comunita’ che svolgano un javore avicnamo allintemo di aitro Stato memtre, oltre aila
ibera' di stabilimanto e quella di prestazione di servizi, anche la garanzia di essere parhcab ar ciltadim ¢
quelic stesso Slalo nel godimento dei diritti 8 delle agevolazion: zoncernenli I'accesse al'a propriela’ o aiia
locazione degii alleggi. Conseguentemente vanno disapplicale i norme di legge. stalan o reg.onal. cne
riservano gquai diriti e quei ~antaggi ai soli cittadint itakiani ferm. restando, altresi’ Ves.garda o nacessane
abrogazeoni o mecifizazicr delle stesse norme al fing o 2hemmasr "2 eventuali incomiale “ia hsar e
oo de preLalanl nerme oo nilane - S onn. 1367 E L 1T o nad

Pararic!s costituzionah

Allqi pacomaealri e norme terposte
traato ces an, 52

traato cee ar. 59

o . Conecostitzionale delia Repubbhea tanane Fagii i ui

hitp /v sehedaMSasy doamando=LET&NoMS - 1 32278 Trm T=& Trml=&prmts R AR TR



Pagina i

Tl SUDIZIO SU CONFLITTD [ ATTRGEL s TRA ENTI
T . Sasa Relaicrs £ . A3SARRE

L TENE S LLGeCE e 07:03/1989 Decisiona e. C4.77,1939

Cerasis acl 11/07/1983  Pubblicazicne in 3. U 26i711989

Conflitti ¢i attribuzione 34/1988 L

Titolo i
SENT. 389/89 B, CONFLITTO D ATTIRBUZIONE TRA STATO & REGIONI (GIVDIZIO PER) - ATTI INIDONE:

A DETVERMINARE IL CONFUTTO - DECRETO CEL PRESICENTE DEL CONSIGLID DEI MINISTR!
OGGETTO - ACCESSO ALL'EDILIZIA RESIDENZIALE PUBBL TA E AL RELATIVO CREDITG &%
CiITTADINI COCMURNITAR! LAVORATOR| AUTONOM AL LS G5 1 TA DEL CONFLITTD

Tesio

|oLEIE cel Preswenie del Consiglic ce b b <2 1988 noncsiante Jesuressn soe
3Ll Tesbiicazione come "ano di indirizzo e Courmnamein’ nit . “Larg, per conlenulo e imalila’ atio cens
‘urzore cha il Governo esercita esclusivamente varse e ‘e, . 2 le province asulonome, adamp.ence

Saarsts 2d una mera funzione notiziale owvers a queila di poriaic o conoscenza di Wl gli organi, statali e
‘egicnall, che operano neli'applicazioneg delie legqi sulfedilizia (es.cenziale pubblica e sullaccesso al relativo
Iredito, ©na norma comunilaria, detarminata nel suo preciso significalo da una senlenza delis Corte d
giushzia deile comunita® europee nonche' direltzmente applicasle e prevalente su ogni altra legge (staiaie
regicnale © provinciale), Come tale esso non &' penantc. ako opgeHivamenle idoneo ad apporare
qualsivoglia lesiore o a produrre qualsias: forma ¢ nlerlerenza nel confronti delle aulononue
Tostivziona'mente garantie alle regioni g allg province auloncme {inammissibilila’ del confitlic di attnbuzione
sollevato oalla Provincia autonoma di Bolzano in felazicne 8l ¢ F 00 28 oftobre 1988 - & nr 21Teegas

iy Dty

1517988 107 e 8111687 726/1988 {in tlema di chiler o .cant cay e delloggeltive matara taoioan

Paramelri costituzionaii Lot

slals canow Tranene Lo Adige arl. B e 17
TrEnLD SaL Adige ant 18

2 Trenind Adal Agige art. 98

SLEEELTD

Altri parameltri @ norme interposte
oecreto del Presidente della Repubblica 1971171657 0 245 o

Riferimenti normativi
cecreto de! Presidente cel Cansiglic dei ministn 207104 5ak anl

4

Ty
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‘ JGIURISPRUDENZA COSTITUZ IONALE, D1 TALT PRINTIF AT

»

Corte costituzionale della Repubblica 1tafiana - EIAEE TR PO
' ‘.\\1\\"' B

#Sentenza 188/1981 Massima numern 17181

Giudizio GIUDIZIO DI LEGITTIMITA' COSTITUZIONALE IN VIA INCIDENTALE

Presidenle CORASANITI Relalore GRANATA

Camera di Consiglio de! 20/03/1891 Decisione dal 08/04/1991

Deposito del 18/04/1991 Pubbticaziong in 3. U 24/04/1391

Ordinanze g rimessione 724/1990 L

Tirolo

SENT TR A CGHIUNTA EURQOPEE - CROINAELT = QRO -

I - -
E\RmpP\.r\ . DIRETTA APPLICAZIONE DELLE HIR: CUNITARIE 27
H!. CISAPPLICAZIONE DA PARTE DEL GIUGICE MAZITNAT JE A NORMA C-
E

INCCMEATIBILE CON QUELLA COF«%UNlT!\REA b TTUZIONALY
LEDIRETTIVE Rk

i

Testo
,, Lerdinamento comunitano e rordinamento statale 5052 "Hishnt £ 31 lempo S1ess0 Culildiall ¢ e forme 2e
5 primc vengono, in forza dellart. 11 Cosl, a ricever: cueila apnhoaziona in questullime  Dur NMAanenso
I estranee al sistema delie fonli statali; dg clo deriva nor ia cadusazione delia norma nlerma incompatibile
pansi ia non applicazione di quest'ultima da parle de: giudica nazig~ale al caso di specic oguelio della sua
\_g'\rzuﬂc Tale principio, per effetto della giurispruderza osinu: ~onale, &' slalo applicais dazprima ai

golament comunilar (anterior o succeasivi alla norma staials: o ,Jindi estase, a dotorminata condinon.,
;. @ cec‘a cm dalia Core ci giustizia a8 alie direltive cel Tons:ghd cov'e qcmumla Fermo resiangn - tase 2ko

zsse a1 Cosi. che Torsinamento statale non s. apre :r'f“o.m_ :atamente alla normazene oL 4
ar del postro ordinaments st

Gragehe in ogm caso wige i imile del rispetto de panc.pi lencame:
ce: dirii inalienabill delig persona umana, con consaguenie sma--aihla sotlo tale prolic
esasuzicne det Trautato Sulla affermazione, e pr ogr&sc--, esiensions, del principio S
11371985, 47/1985, 48/148 389;1989 £54/1990 e © n 3311255 . Zgi limili alla sua ann:
getar. 11 Cost.: S.n, 232/ 1~«89

Parametri costituzionali -
Costituzione art. 11

e schedaMS o CemundomLETRNGMST cen o imTE& Trmb=&print= 18 i
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. Corte costituzionale della Repubblica italiana

Sentenza 168/1981

Giudizio GIUDIZIO DI LEGITTIMITA CO
Presidente CORASANITI  Reiswe

Camera di Consiglio del 20/03/1891 Decisione cg:
Deposila cel 187047191 pPubblicazions n 3.

Oydinanze ci rimessione 724/1980

__J‘
.J{

Titolo
SENT. *33.81 B, COMUNITA EUROPEE . BIRETTIVE SHL CLiey el DELLE CORWEGTA < iikE
APPLICAZILITA NEGLI CRDINAMENT! DEGLI gV LT ERIRS S oNDIZIONI SR e ZLAZ
DALLA 2TORTE O G1uSTiZ1A DELLE COHIUNITS
Testo ,
Carair 3 awiongms speslo aiforcinaMments Has 1T or - amento Cume i . Thadz
discenes cne 8 propno nel sistema daiie fonl cel merasme LT oa . B0 camunilans Sni .dnnl gt

condiziom per Pimmeaciaia applicabilita’, nei singch
prodatia, {atio sempre 5aivo
direttive, in particolare, occorre far riferimento alla
suropes, che - interpretando I'art. 189 del Trattalo di
membri - ha da tempo elaboralo principl moito puntuali,
setiembre 1988, in causa 31/87; sant. 8 otlobre
seconco i quall 1a diretta applicabitita’,

[e2V]

ament L
il Tmile desumibile {ved ancora 7
giunsprudenza de
Roma sut caratiers vincolante
( sent. 22 giugno 1988,

In tutto od in pane,

Pugina i di i

Pimgg.cm ~orme s

TITUZIC L ALE IN VIA INCIDENTALE

GRANATA
Ga:34/1951
24:04/4991

L

assima A) dalfart. 11 Cost.

delie prescn

3tatli membri. ogiia normal.s2 r
Cuias par e
4a Corte di giustizia ceie Comunila’
delle direltive per gl Sial
in causa 103/88; sent. 20
1987, in causa B0/86, sent, 24 marze 1987, in causa 2B8/85)
zloni dalle diteltive comunilarie non

=%

Il
552

2

discende unicamente daila qualificazione formale dell'alio fonle, ma richieds ulteriormente che la prescrizione
sia incondizionata {si' ¢a non lasciare margine di discrezionalita’ agh Statl membri nella loro aliuazione) &

sufficieriemente precisa
applicabie cevono 8SS8re
mestinaladc - nel cu confront it singolo faccia vase
e Ageorsn i erming nrevisio per war aluan 1 e A

ceterminatl con compiutezza

€

Rifarime i normativt

Wattal. s B5O3FIEDT arult Unto w0 asio. N

L1

egoe 4 111557 0
jegge 1T

2%

1557 nL 1205 art

b.;=.sp‘?Comar‘.dO:LET&Noj\iS=

bagp/wSschedud !

(nel sensa che la fatlispecie aslrala Wi prans

late res

P

ERLT AT a1

aro slementi)
ane - fisull wETiasT e e Dt

in tull =

171028 TrmT=& TrmL=&print= 13
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Corte costituzionale della Repubblica italiana Paginne Tdi i

Sentgnzeg 16871991 AT A RTA
Giuciz:ie GIUDIZIO DI LEGITTIMITA' COSTITL 2 4ia € IN VIAINCIDEMTALE
Presizcenis CORASANITI Reialore PikAhATA

Camerz ¢ Consiglio cal 26/03/1991 Decisione oo L5.54.7991

Deposilo gt 18/04/1991 Pubblicazione w5 . 23044 1991

Ordinanze di rimessione 724/1990

Titolo -
SENT 18537 C. COMUNITA EUROPEE - OIRETTIVE = CONSIGLIG D LE COMUNITA

INTERPRETAZIONE - POTERI DEL GIUDICE NAZIOMALE F ik CORSE CIDETITUZIDNA &
INTERPELLO CELLA CORTE DI GIUSTIZIA DELLE COMUNITA

Testo

La ricognizione in concreld dei presuppost delia dirstta apy .- I Srdniair Sl SEgh Siah e
gelie gireltive comunitarie, costituisce 'esito di una ativila' St intz-. wia. I0e della Oreitive e delle sue singa.e
disposizioni, che if giudice nazionale pug' sHeltuare gireltaments o..gfo rimeltere alla Corte di giushizia a
sensi dall'art, 177, secondo comma, del Trattato di Rofna. facoitz guestullima che invece costiuisce obbiigo
per il giudice nazionale di ullima istanza (an. 177, terzo comma. «il.) sempre che - seconce quanto rtenuld
dalid slessa giurisprudenza della Corte di giustizia - i precetic cala norma comunilaria non si MPENga con
lale evidenza da nmon lasciare adito ad alcun ragionevole dubsic sulla sua esegesi. Allo stesso fine la Cone
costituzionale, ferma restando la facolta’ di sollevare anchessa guestione pregiudiziale di intarpretazione ai
sensi deif'art, 177 cit., puo’ procedare alla diretta intarpretazicne della normaltiva comunitaria anche se tu.ora
in passato ha demandalo tale compilo al giudice & quo. - Su naten iella Corte costiuzionale riguarcr aia

imarpretazione delfle dirgitive comunitarie: S. 54711950 & 4CHIGET T 1 20B/1876.
Riferimenti normativi

raveic Tos 250031857 i ato ed eseguits Tin

Gooe TOCSAE? A Il TV en 2

hupi/w. sschedaMS s Comando=LET&NOMS=17193& TmT=& Trmb=&prine= L el



? . Cc_)r{e costituzionale della Repubblica italiana Pagima iodi 1

3,
.

s

2 Sentenza 138/1897 A A R
;3,33‘5, Giudhz:t: GIUDIZIO DI LEGITTHAITA COSTITLZ Lo EIN VIA IMCIDENTALE
1 H Pragines CORASANITI  Rela'wrt 2 aiATA
' Cemerz 30 Zonsgio dat 20/03/1991 Decswone o Sowe 1991
Deposiic cel 18/04/1991 Pubbiicaziore G . 40319881
Ordinanze di rimessicne 724/19980 L
Titolo ’

SENT. 188/91 0. IMPOSTA DI REGISTRO - EMISSIONE O PRESTITI OBBLIGAZIONARI
ASSOGGETTABILITA' ALL'IMPOSTA - PERSISTENTE ARPPLICABILITA' DELLA NORMA, IN DETERMINATI
CASI, COME QUELLGC IN OGGETTO NEL GIUDIZIC A QUO, NONOSTANTE LA SOPRAVVENUTA
ABROGAZIONE - ECCEZIONE DI INAMMISSIBILITA FER IRRILEVANZA DELLA QUESTIONE O
LEGITTIMITA COSTITUZIONALE SOLLEVATA AL RIGUARCO - RZ:ZZIONE.

Testo
im farez cailan. 7% cel 0 PR 26 aprile 1868, n 1Ty 8 Qe o el fBNOfENOG A0 DIDLEe T D3
. comeruie nanno eifetis anche per ghi alti antenori aita sue snua Agore sempie che a tale Uala fosse
A pendenie controversia o losse stata presentata domanca ¢ ~unLlrss Pertanlo, nei casi.n cui, come neila
specie, non ricorrano ne' 'una ne’ l'altra dl queste condizioni, rencsianie abrogazione operata dailart. 4 de!
: d.P.R. n. 131 del 1986, la norma dell'art. 4, letl. @), della lantia. pane prima, Allegato A, del d.P.R. 25 citobre
1972, n. 634, che prevede l'assoggettabilita’, allimposia d: registzc delle emissioni di prestit obbligazionan, ¢
tuttars applicabile, con conseguente rilevanza, nel procassc 2 4.0, 2 ammissibilita’ nel gedizico nnano ala
Corta, deila questione di legittimila' costiluzionale sollevata ai rguardo. in riferimento alfart. 76 Cost.. - Per
finammissibilita’ defla medesima questione, In ragione deass tamkia’ in quei casi. dello ws supervenans’
C.nn. 21/1890, 31/1989 e 54/1989.

Parametri costituzionali

o
]
L
1
3

R
iy
o

wenne GO ET 1 BEL aen
Riferimenti normativi

decreto dei Presidente deila Repuoblica 26/10/1872 » §5+ art Lre |ge
dacreto del Presidanta deila Repubblica 26/04/1986 n 131 ant 4 . hoetar @ &

hup:/iw../schedaMS.asp?Comando=LET &NoM3=117 194& TrmT=&TrmlL=&prini= 13112002



. Corte costituzionale della Repubblica italiana Pagina L di 1 .

. w0
Sentenza 168/1991 Massima numero 17155 K
Giudizia GIUDIZIO DI LEGITTIMITA' COSTITUZIONALE |IN VIA INCIDENTALE
Presidente CORASANITI Relatore GRANATA
Camera ¢i Consighio det 20/03/1991 Decisions del 08/04/1991
Depositc del 18/04/1991 Pubblicazione .= G 24/04/1991

Crdingnze Zirimessicne 724/1990

Titolo .

SENT. 168/81 E. IMPOSTA Di REGISTRO - EMISSLHE DI PRESTITI OBBLIGAZIONARI
ASSOGGETTABILITA' ALLIMPOSTA IN BASE AL DECRETS LEGISLATIVO EMANATO IN MATERIA -
ASSERITO ECCESSQ D) DELEGA - EVIDENTE CONTRASTO FRA NORMA IMPUGNATA E DIRETTIVA
CEE - CONSEGUENTE INAPPLICABILITA' DELLA NORMA NEL GIUDIZIFY A QUQ - INAMMISSIBILITA
= DELLA QUESTIONE.

'
v

Testo

L'art. *1 della direttiva del Consigiio delle Comunita, Europse 2 7 tuglio 1969 (conzsrnente e imposle
indirette suita raccolta di capitali} pone agll Stati menibn una prescrrione incondizionala (perche’ non lascia
margine di discrezionalta' si legislatori .pazionali esciugency -n syni caso la lassazione delemissiona di
obbligazioni) a sufficientements precisa (trattandos: @ un couvligs di astenersi dall'imposizione fiscate
compiutamente definilo e non abbisognevole di alcuna uilencre puntualizzazione di dettaglio). Pertanio, in
base &i principi da osservarsi in materia (ved. massima 8 ¢ £) ~2n grendo lo Stato italiano dale atluazione 3
tale credtiva nel previsto termine del 1 gennaio 1577 ma sow duccessivamenle, con it nuovo tesic unico
delimposta di registro approvato con d.P.R. 26 aprie 15336, n 131, la noma deli'an. 4, lelt, e) della tanfia,
pane prima Aliegato A, del d.P.R. 26 otlobre 1972, n. 634, cnhe prevedse la. assoggstiabilita’ allimposta di
registro deilemissione di prestiti obbligazienari, non ' suscettibile, per la evidente incompatibilita’ con la
direftiva CEE, di applicazione nel giudizic a quo, con conseguente irrilevanza, sotlo questo prefilo (al riguardo
vad. massima D) delia queslione dl legittimita’ costituzionale sollevala in proposito. {Inammissibilita’ della
questiong di legittimila’ coslituzionale. dell'ani. 4, lelt. e) deifa rariffa, Aliegato A del d.P R. 26 ottobre 1972, n.
634, in riferimanto all'art. 76 Cost.). .

Parametri costituzionali
Costituz:one art. 76 Relazione

Altri paramels] ¢ normo interposte
legge 0S/10/1871 n. 825 an. 7

Rifarimenti normaltivl
decreto col Presidente caila Repubblica 281071872 ¢ £33 40 4w, = tar ailA

hupiw . sschedaMS asp?Comando=LET&NoMS=1 7105& T T=&TrmL=&print= 131172002
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i . SENTENZA DELLA CORTE DEL 19 GENNAIO 1982.
- URSULA BECKER CONTRO FINANZAMT MUENSTER-INNENSTADT.

(DOMANDA DI PRONUNCIA PREGIUD{ZIALE,
EFFICACIA DELLE DIRETTIVE.

CAUSA 8/81. ¢

raccolta della giurisprudenza 1982 pagina Ol

PROPOSTA DAL FINANZGERICHT DI MUENSTER).

N
2~

edizicone specigle spagnola 1982 pagina 0000

edirione spaciale svedese VI pagina 00255

edizione spaciale finlandese VI pagina 00292

! ATTI DELLE ISTITUZIONI - DIRETTIVE - EFFICACEA - INADEMPIMENTO D4 PARTE DI
UNO STATO MEMBRO - DIRITTO DEI SINGOLI D! INVOCARE LA DIRETTIVA -

PRESUPPOSTI
( TRATTATO CEE , ART . 189)

2 ATTI DELLE ISTITUZIONI - DIRETTIVE - DIRE T NIPLICANTE 7% Mmoo i NE
DISCREZIONALE PER GLI STATI MEMBRI - (X5P7 i i NI SEPARARBILI FD ATVE AD

ESSERE FATTE VALERE DAI SINGOL{

( TRATTATO CEE | ART . 189 F DIRETTIVA DL C NS oL [{ON. 77/388
3. DISPOSIZIONT FISCAHLT - ARMONIZZAZIONE DELL: L EGISLAZION. iMPOST S ML
CIFRA D ' AFFARI - SISTEMA COMUNE DI IMPOSTA SUL VALORE AGAUNTO - ESENZION!

CONTEMPLATE DALLA SESTA DIRETTIV A

- DIRITTO D " OPZIONE A IF1VORE DET

CONTRIBUENTI - ATTUAZIONE - POTERI DEGLI STATI MEMBRI - LIMITI
( DIRETTIVA DEL CONSIGLIO N.77/388, ART . 13, PARTIBEC)

4 DISPOSIZIONI FISCALI - ARMONIZZAZ!
CIFRA D ' AFFARI - SISTEMA COMUNE DI
CONTEMPLATE DALLA SESTA DIRETTIVA
VALORF AGGIUNTO

( DIRETTIVA DEL CONSIGLION . 77/388 )

ONE DELLE LEGISLAZION! - IMPOSTA SULLA
IMPOSTA SUL VALORE AGGIUNTO - ESENZIONI
CEFFETTI NEL SISTEMA DELL ' IMPOSTA SUL

S . DISPOSIZIONI FISCALI - ARM ONIZZAZIONE 13ELL F L EGISLAZIONI - IMPOSTA SULLA

CIFRA D' AFFARI - SISTEMA COMUNIE 1!
CONTEMLATE DALLA SESTA DIRE 7TV A

SMPOSTA 31 L VALORE AGGIUNTO - £55 NZTONT
CENENZiNE PERLE OPERAZIONT O

MEDIAZIONE DI CREDITI - POSSIBILITA PEK JSINGOLI DIFAR VALERE LA Récrciiis =

DISPOSIZIONE IN CASO DI INADEMPIME?

J10 DELLA DIRETTIVA - PRESUPPOSTI

( DIRETTIVA DEL CONSIGLION . 77/388, ART 3 PARTER,LETT. D). N. 1)
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© | SAREBBE INCOMPATIBILE CON LA FORZA VINCO{ INTE CHE LW ART 189 DEL
. TRATTATO CEE RICONOSCE ALLA PIRETTIVA L ESULUDERE , IN LINEA DI PRINCIPIO
© CHE L ' OBBLIGO DA ESSA IMPOSTO POSSA ESSERE FATTO VALERE DALLE PERSONE

" NTERESSATE . PARTICOLARMENTE NEI CA </ IN CU7 LE AUTORITA COMUNITARIE

ABBIANO , MEDIANTE DIRETTIVA, IMPOSTO AGLE YT 71 MEMBRI DI ADOTTARE UN
DETERMINATO COMPORTAMENTQ: L EFFICACEA #RATICA DELL ‘ATTO SAREBBE
STTENUATA SE AGL! AAMINISTRATI POSSE FRECL ) 1] VALERSENE IN GIUVDIZIO B0
A7 GIUTCT NAZION 1 Df PRENDERLO [N Ut i ZIONEIN QUAN JO ELEMENTU
DEL DIRTTO COMUNITARIO . DI CONSHG A ATO MEMBRO CHE NG REE .
ADOTTATO  ENTRO il TERMINE , [ PRO TEILTPIATI S TTUAZIONE INMPOSTI D4 LA
DIRETIIV A NON PLUO OPPORRE Al SINGOLI L INA7 e (PIMENTO . DA PARTE SUA.
DEGLI OBBLIGH! DERIVANTI DALLA DIRETTIF A ST PERCIO . INTUTTI CASHIN
CUI DISPOSIZI ONI D] UNA4 DIRE TTIVA APPAIANO | 1. PUNTO DI VISTA SOSTANZIALE
INCONDIZIONATE E SUFFICIENTEMENTE PRECISE | TALI DISPOSIZIONI POSSONO
ESSERE RICHIAMA TE ., IN MANCANZA DI PROVVEDIMENTI DI ATTUAZIONE ADOTTATI
ENTRO IL TERMINE PER OPPORSI A QUALSIAS] DISPOSIZIONE DI DIRITTO INTERNO
NON CONFORME ALLA DIRETTIVA, OVVERO IN QUANTO SONO ATTE DEFINIRE
DIRITTIHCHE SINGOLI POSSONO FAR FALERE NI+ VU ERONTI DEL o NTTT

2 BENCHE LA SESTA DIRETTIVA DEL CONSICLH T8 INFA T

ARMONIZZAZIONE DELLE LEGISLAZION] DECGLT CEMBRIRELATIVE AL NP

SULLA JIFiA D 7 FFARL, IMPLICHI INCONTES e GENTE . A FATORE DEGLI STAT!
MEMBRI, LN MARGINE DI DISCREZIONALITA PIC - VIENO AMPIO PER LA TIUAZIONE
DI TALUNE DELLE SUE DISPOSIZION/. NON Si L TUTTA ViA NEGARE Al SINGOLL L
DIRITTO DI FAR VALERE QUELLE DISPOSIZIONI CHE. TENUTO CONTO DEL LORO
SPECIFICO OGGETTO . SONO ATTE AD ESSERE JSOLATE DAL CONTESTO ED APPLICATE
COME TALI. QUESTA GARANZIA MINIMA . A FAVORE DEGLI AMMINISTR TILESI DALLA
MANCATA A TTUAZIONE DELLA DIRETTIVA, DERGAPLLA FORZA INCOLANTE DELL
QBBLIGO IVMPOSTO AGLI STA TI MEMBRI DALIL C4fT .39, 3% COMALA DEL TRATTATO
CREE QUEST? OBBLIGO SAREBBE RESO L TUT i L IPERANTE O 4L ORA FNSE
CONSENTITO AGL ;S aTI MEMBRI 5 TR R I P i LA LORO (LN GoaNUHE
GLiEFFETT] CHE TRl UNE DISPOSIZIE T STIVA SONCG T peie o ai XA
IN FORZA DEL LORO CONTENUTO .

3 LiA4RT 13 CDELLA DIRETTIVA N 77 3% Ni .o FERISCE AR IO AGE YT
\EMDRI LA FACOLTA DI CONDIZIONARE O DI &0 RE . IN QUALU NG UE MU0 E
ESENZIONI CONTEMPLATE PALLA PARTE B E>Sis usERVA CEMPLICEMENTE AL
STATI LA FACOLTA DI DARE Al BENEFICIARD D 2ETT ESENZIONE  IN Misi i PILG
MENO AMPIA , LA POSSIBILITA DI OPTARE ESSI sTESSI PER L MPOSIZIONE SE

RITENGONO CHE CIO SIA CONFORME AL L ORO INTERESSE

RPN

4 DAL SISTEAA DELLA DIRETTIVA N 77,388 idSU L IN PRIMO Liist & b
BENEFICIARI DELL FSENZIONE | IN QLaNTO Lo PR ETENDANO . RIND NN
NECESSA RIAMENTE AL DIRITTO DI FAR VALERE L4 DE TRAZIONE DELL AT ,'.-,- N
VERSATE A MONTE EIN SECONDO LUOGO . CHE £551 NON SONO IS GRADOG G020
AVER FRUITO DELL” FSENZIONE DJ TRASFERIRE /) VALLE ONERI DI SORTA I GUINA
CHE 1 DIRITTI DI TERZ! NON POSSONQ | IN i PRINCIPIO ESSERELEN

§id PISPOSIZIONE RELATIVAALL CESENZIONE DALL FIMPOSTA SULLA CiiRA L0

i

aFFaRIPERLLE OPEPAZIONT D! NED]AZIONE L3 CREDITI, DI CUI ALL CART T3 PARTE




i B LETT D N T DELLA DIRETTIVAN . 777338 jridic il ESSERE FATTA T ALERE DAL

i
I
‘%a
=
F
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% NEL PROCEDIMENTO 8/81 , S
% AVENTE AD OGGETTO LA DOMANDA DI PRONUNC tA PREGIUDIZIALE PROPOSTA
! - ALLA CORTE, A NORMA DELL'ART . 177 DELL TRATTATO CEE . DAL
CIMANZGERICHT ( TRIBUNALE DELLE FINANZE 1 DI WIUNSTER . NELLA CAUSA
DINANZI AD ESSO PENDENTE FRA
CRSUL s BECKER . MEDIATRICE INDIPENDEN [E T b DITL RESIDENTE IN
MUNSTER.,
E

g

o e e
R ST wk; =
PRI RET ATET F

ok GENNAIO 1979, N CASO DI MANCATA ATTUAZIC w1 TALE DIRETTIVA DA LN

MEDIATORE DI CREDITI CHE SI FOSSE ASTENLTO Ll RIVALERSI DELL IMPOST

+ SENZA CHE L0 STATO POSSA OPPORGLI LA SUDDE 774 MANCATA ATTUAZIONE

FINANZAMT ( UFFICHO ‘MPOSTE) MUNSTER-INNENSTADT,

DOMANDA VERTENTE SULL' INTERPRETAZIONE DELL’ ART . 13.PARTEB.LETT.D
), N .1, DELLA SESTA DIRETTIVA DEL CONSIGLIO 17 MAGGIO 1977 . N . 777383 L IN
MATERIA DI ARMONIZZAZIONE DELLE LEGISLAZIONI DEGLI STATI MEMBRI
RELATIVE ALLE IMPOSTE SULLA CIFRA D AFFARI SISTEMA COMUNE DI IMPOSTA
UL VALORE AGGIUNTO - BASE IMPONIBILE LNite OME,

L CON ORDINANZA 27 VOVEMBRE 198U L FERVENT = iN CANCELLERIA L 4
GENNALO 1981, 1L FINANZGERICHT D! MUNSTER tix SOTTOPOSTO A QUESTA CORTE
 IN FORZA DELL’ ART . 177 DEL TRATTATO CEE , L vA QUESTIONE PREGIUDIZIALL
VERTENTE SULL" INTERPRETAZIONE DELL" ART 13,PARTEB,LETT.D), Nt
DELLA SESTA DIRETTIVA DEL CONSIGLIO t7 MAGGIO 1977 ,N . 77/388, N MATERIA
DI ARMONIZZAZIONE DELLE LEGISLAZIONI DEGLI STATIMEMBRI RELATIVE ALLE
IMPOSTE SULLA CIFRA D » AFFAR] - SISTEMA COMIINE D'IMPOSTA SUL VALORE
AGGIUNTO : BASE MPONIBILE UNIFORME (GU N L 145 ,PAG . 1) AL FINE D!
STABILIRE SE DETTA DISPOSIZIONE PUO ESSERE « ONSIDERATA DIRETTAMENTE
EFFICACE NELLA REPUBBLICA FEDERALE DI GER [oNIADAL T GENNAIO 1979,
NON AVENDO DETTO STATO MEMBRO ADCTTA T 2 TROT TERMINUI
PROVVEDNENTI NECESSARIPER DARLE ATTU A N E.

SUGLI ANTEFATTE

2 81 DEVE RICORDARE CHE LA SESTA DIRETTIV A L STATA ADOTTATA L7 MAGSIO
1977 E CHE , AT SENSI DEL SUO ART . 1, GLISTATI MEMBRI DOVEVANO ADOTTARE .
AL PIU TARDI ENTRO IL 1* GENNAIO 1978 , LE DISPOSIZIONI LEGISLATIVE.
,R.EGOL.—’\I\-EENTARJ ED AMMINISTRATIVE NECESSARIE PER ADEGUARE Il LORO
REGIME D' IMPOSTA SUL VALORE AGGIUNTO ALLE ESIGENZE DELLA DIRETTIVA .
POICHE VARISTATI MEMBRI, FRA | QUALLLA REPUBBLICA FEDERA LE DI
GERMANiIA , NON ERANO STATIIN GRADO Di l’i[’i":“:.,flf’!'UARE IN TEMPO UTILE GLi
ADATTAMENTL NECESSARI, IL CONSIGLIO , CON LA NONA DIRETTIVA . DEL 2¢
GIUGNC 1978 .8 7s 333, IN MATERLA (B2 ARMONIZZAZIONE DELLE LEGISLAZION!
DEGLI §TATIMENMBR RELATIVE ALLE mAPQSTE SULLA CIFRA D ArfARD: CUUN
194 . PAG . 16), PROROGAVA AL 1* GENWAIO 1979 . A FAVORE DI DEL TS~ .
MENMBRI L IL TERMINE FISSATO DALL'ART ! DELLA SESTA DIRETTIVA

R ol
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4 3 ESOLO CON LA LEGGE 26 NOVEMBRE 1979 ( BUNDESGESETZBLA DL L. PAG OS5
2 ,E CON EFFETTO DAL 1* GENNAIO 1980, CHE LA 21 UBBLICA FEDERALE DI
. GERMANIA HA GARANTITO L' ATTUAZIONE DEL! A SESTADIRETTIVA -

{4 DALL" ORDINANZA DIRINVIO RISULTA CHE LA i\ ICORRENTE NELLA CAUSA

ST PRINCIPALE , CHE ESERCITA LA PROFESSIONE Di MEDIATRICE INDIPENDENTE DI

#Y ‘CREDITI, CHIEDEVA , NELLE DICHIARAZIONI MENSILI RELATIVE ALL ' IMPOSTA

212 .SULLA CIFRA D' AFFARIPER II; pERIODO MARZO-GIUGNO 1979, L' ESONERO DALL"

" IMPOSTA PER LE OPERAZIONI DI MEDIAZIONE DA ESSA SVOLTE . FACENDO

% | VALERE CHE LA SESTA DIRETTIVA, IL CUL ART . i3, PARTEB,LETT .D),N. 1.

% OBBLIGA GLISTATIMEMBRI AD ESONERARE DALl ' IMPOSTA SUL VALORE :
¥ AGGIUNTO,FRAL'ALTRO,'LA CONCESSIONE E | A NEGOZIAZIONE DI CREDITI,
&  FACEVA Gla PARTE DEL DIRITTO INTERNO DAL | GENNAIO 1979 :
% s DAL FASCICOLO RISULTA CHE LA RICORRENTE AVEVA INDICATO AL FINANZAMT
( UFFICIO DELLE IMPOSTE ) L' IMPORTO DELLA PROPRIA CIFRA D' AFFARIE DELLE
IMPOSTE VVERSATE A MONTE , INVOCANDO TUTTAViA IN PROPRIO FAVORE L~
ESONERO AJ SENSIDELL' ART . 13, PARTE B, LETT D), N.1,DELLA DIRETTIVA . DI
CONSEGUENZA , ESSA DICHIARAVA OGNI VOLTA UN IMPORTO! ZERO' PER
QUANTO RIGUARDA IL DEBITO D' IMPOSTA E 1.4 DETRAZIONE DELLE IMPOSTE
VERSATE A MONTE .

6 [L FINANZAMT NON ACCETTAVA LE SUDDETTE OICHIARAZION] E L NEGLI AVVISI
DI PAGAMENTO ANTICIPATO PER [ MES! IN QUESIONE, ASSOGGETTAVA D
UFFICIO , IN CONFORMITA ALLA LEGISLAZIONE NAZIONALE NON ANCORA
MODIFICATA , LE OPERAZIONI SYOLTE DALLA RICORRENTE ALL' IMPOSTA SULLA
CIFRA D' AFFARI, CON DETRAZIONE DELLE INPOSTE PAGATE A MONTE

AL
R T
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7 CONTRC QUESTI AVVISID ACCERTAMENTO .« ZFOIL RIGETTO DELSLO
RECLAMO , L' INTERESSATA PROPONEV A AL FiN WNZGERICHT UN RICORSO A
SOSTEGNO DEL QUALE ESSAFA VALERE LA SUKIRJCORDATA DISPOSIZIONE DELLA
DIRETTIVA .

X b g S
et

8 DINANZI AL FINANZGERICHT, L* UFFICIO DELLE iMPOSTE Si DIFENDEVA
SOSTENENDO CHE, ALL' EPOCA CONSIDERATA . LA SESTA DIRETTIVA NON ERA
STATA ANCORA ATTUATA NELLA REPUBBLICA FEDERALE DI GERMANIA . ESSO
% ADDUCEVA INOLTRE CHE, SECONDO UNA CONCEZIONE CHE SAREBBE CONDIVISA
- DA TUTTI GLI STATI MEMBRI, L' ART . 13 B NON U0 ESSERE CONSIDERATO COME
UNA NORMA DIRETTAMENTE APPLICABILE | IN QUANTO TALE DISPOSIZIONE
RISERYVA UN CERTO POTERE DISCREZIONALL AGIiLI STATIMEMBRI . kN

AAdayL

9 PER RISOLVERE LA CONTROVERSIA | 1L FINANZGERICHT HA SOTTOPOSTO A i
QUESTA CORTE UNA QUESTIONE FORMULATA NEI SEGUENTI TERMINI: O
'SE LA DISPOSIZIONE RELATIVA ALL ' ESENZIONE DELLE OPERAZIONI DI

NEGOZIAZIONE DI CREDITI DI CUT AL CAPO X, ART . 13,B,D,N.1,DELLA SESTA
DIRETTIVA DEL CONSIGLIO 17 MAGGIO 1977, N MATERIA DI ARMONIZZAZIONE

DELLE LEGISLAZIONI DEGLISTATI MEMBRI RELATIVE ALLE IMPOSTE SULLA CIFRA

D' AFFARI - SISTEMA COMUNE DI MPOSTA SUL VALORE AGGIUNTO : BASE

IMPONIBILE UNIFORME ( 77/388/CEE Y, DAt 17 (GE R AI0 1979 SIA DIRETTAMENTE
EFFICACE NELLA REPUBBLICA FEDERALE DGR ANTAT

ARk
e

fu
i
P

,P!

10 LA RICORRENTE CELLA CALUSA PRINCH A Ci U STEFATTA AP T



NEL PROCEDIMENTO DINANZI A QUESTA CORTE LA SUA TESI E STATA
APPOGGIATA DALLA COMMISSIONE , CHE HA SOTTOPOSTO ALLA CORTE
ARGOMENTI INTES! A DIMOSTRARE CHE I SINGOL | POSSONO PRETENDERE L’
APPLICAZIONE DELL ' ART . 13 JPARTEB.LETT D .N.1, DELLA SESTA DIRETTIVA

11 PER CONTRO , L' AMMINISTRAZIONE CONVENL A B IL GOVERNQ DELLA
REPUBBLICA FEDERALE DI GERMANIA HANNO SVOLTO UN COMPLESSO DI
ARGOMENTI DESTINATI A DIMOSTRARE CHE LA DISPOSIZIONE DI CUL TRATTASI
NON PUO ESSER FATTA VALERE PER IL PERIODO - ESERCIZIO TRIBUTARIO 1979 - IN
CUI LE RELATIVE NORME DI ATTUAZIONE NON ERANO STATE ANCORA POSTE IN

i VIGORE NELLA REPUBBLICA FEDERALE DI GERMANIA . LO STESSO PUNTO DI VISTA
= ESTATODIFESO DAL GOVERNO DELLA REPUBBLICA FRANCESE .

NEL MERITO .

12 L' AMMINISTRAZIONE CONVENUTA , iL GOVERSO DELLA REPUBBLICA
FEDERALE DI GERMANIAEIL GOVERNO DELLA REPUBBLICA FRANCESE NON
CONTESTANO CHE , [N DETERMINATE CIRCOSTANZE . 1SINGOLI POSSANO FAR
VALERE DISPOSIZIONI CONTENUTE IN UNA DIRETTIVA, COME RISULTA DALLA
GIURISPRUDENZA DELLA CORTE , MA SOSTENGONO CHE ClO NON VALE PER LA
DISPOSIZIONE D1 CUI TRATTASINELLA CAUSA PRINCIPALE .

13 SECONDO iL GOVERNO FRANCESE , LE DIRETTIVE IN MATERIA FISCALE MIRANO
AD UNA GRADUALL ARMONIZZAZIONE DEl VAR! 5ISTEMIFISCALI NAZIONALL . MA
NON ALLA SOSTITUZIONE DI QUESTI CON UN RECGIME FISCALE COMUNITARIO CIO
SI VERIFICA ANCHE PER LA SESTA DIRETTIVA. ( ("NTENENTE UNA SERIE Di

w DISPOSIZIONI LE CUI MODALITA DI APPLICAZIONE SONO LASCIATE , IN AMPLA

sE o MISURA, ALLA DISCREZIONE DEGLI STATI MEN{3R] POICHE LE OPZIONI LASCIATE
AGLISTATI MEMBRI IN QUESTA DIRETTIVA SONQ p ARTICOLARMENTE NUMEROSE .
[L GOVERNO FRANCESE RITIENE CHE LA DIRETTIVA NON SLA . NEL SUO

B COMPLESSO , ATTA A PRODURRE EFFETTI DI SORTA NEGLI STATI MEMBR] PRIMA
£ DELL'ADOZIONE DE! RELATIVI PROVVEDIMENTI DI DIRITTO INTERNO .

14 IN OGNI CASO ES50 SOSTIENE , E TALE OPMNIONE E CONDIVISA DAL GOVERNO
DELLA REPUBBLICA FEDERALE DI GERMANIA . CHE ALLE DISPOSIZIONI DELL " ART
13 NON PUO ESSERE RICONOSCIUTA ALCUNA FFEICACIA DIRETTA . TENUTO
CONTO DEL MARGINE DI DISCREZIONALITA . DELLE FACOLTA ED OPZIONT
CONTEMPLATI DA DETTO ARTICOLO .

15 L' AMMINISTRAZIONE CONVENUTA . APPUCGLiATA DAL GOVERNL DELLA
REPUBBLICA FEDERALE DI GERMANIA |, RICHIAMA INOLTRE L~ ATTENZIONE 5L LA
. COERENZA DEL SISTEMA MPOSITIVO CUL S RIFERISCE LA DIRETTIVA E,IN

*  PARTICOLARE, Syl PROBLEMI DERIVANT! DAL CONCATENAMENTO DELLL

4 DMPOSIZIONI, CARATTERISTICO DELL ' IMPOSTA SUL VALORE AGGIUNTO . L~
AMMINISTRAZIONE CONSIDERA IMPOSSIBILE 13(,)'}:_.:\17\5 DAL CONTESTO UN
ESONERO , COME QUELLO DI CUI ALL'ART .13, PARTEB,LETT DN 1, SENZA
PERTURBARE L’ INTERG MECCANISMO DEL SISTEMA FISCALE I QUESTIONE .

TS A

16 DI FRONTE A QUEST! ARGOMENTI, IL PROBLEMA SOLLEVATO SlA NE! _
CONFRONTIDELLA NIRETTIVA STESSA SIA RIGUARDO AL REGIME FISCALE DI CUI
TRATTASI DEVE ESSERE ESAMINATO ALLA LUCE DELLA GIURISPRUDENZA DELLA

st



CORTE RELATIVA ALL" EFFICACIA DELLE DIRETTIVE

SULL ' EFFICACLA DELLE DIRETTIVE IN GENERALL

17 A TERMIN] DELL' ART . 189, 3* COMMA , DEL TRATTATO, LA DIRETTIV A

VINCOLA LO STATO MEMBRO CULE RIVOLTA PER QUANTO RIGUARDA [L

W RISULTATGC DA RAGGIUNGERE , SALVA RESTANDU LA COMPETENZA DEGLI
: ORGANI NAZIONALI IN MERITO AEIEA FORMA ED Al MEZZL".

el

X ;;f"‘tg DA QUESTO TESTO RISULTA CHE AGLISTATI DESTINATARI DELLA DIRETTIVAE
% MPOSTO | IN FORZA DI QUEST ' UETIMA , UN OBBLIGO DI RISULTATO , CHE DEVE
. ESSERE ADEMPIUTO ALLA SCADENZA DEL TERMINE FISSATO DALLA DIRETTIVA
£ STESSA.

19 NE CONSEGUE CHE , OGNIQUALVOLT A 514 i ARMENTE ATTUATA LA

DIRETTIV A SPIEGA [ SUOI EFFETTI NEI CONFRON ] SINGOLL TRAMITE
PROVVEDDNENTID ATTUAZIONE ADOTE AT STATO MEMBRO

[NTERESSATO ( SENTENZA 6 MAGGIO 1930 . CAS ~~ 2 79 . COMMISRSIONE €
BELGIC , RACC . PAG. 1473 ).

20 PER CONTROC , PARTICOLARI PROBLEMI SORGUNU NEL CASQ IS CULUNO STATO
MEMBRO NMON ABBIA REGOLARMENTE DATO Al UAZIONE AD UNA DIRETTIVA E,
N PARTICOLARE | NEL CASOIN CUILE OISPOSIZIONT DI UNA DIRETTIVA SIANG
RIMASTE INATTUATE ALLA SCADENZA DEL TERAMINE FISSATO PER L' ATTUAZIONE

21 DALLA GIURISPRUDENZA COSTANTE DI QULNT A CORTE, E DA ULTIMO DALLA

SENTENZA 5 APRILE 1979 ( CAUSA 14878 , RATTH, RACC. PAG . 1629), RISULTA CHE

SEEVEROCHEI REGOLAMENTI, IN FORZA DELL ART .- 189 , SONO DIRETTAMENTE
_ APPLICABILI E QUINDI ATT!, PER NATURA , A PRODURRE EFFETTL DIRETT!. DA CIO
4. NONSIPUOQ INFERIRE CHE LE ALTRE CATEGORIE DI ATTI CONTEMPLATE DAL
SUDDETTO ARTICOLO NON POSSANO MAI PRODURRE EFFETTI ANALOGH]I.

27 SAREBBE INFATTI INCOMPATIBILE CON L EFFICACIA VINCOLANTE CHE L"ART.
180 RICONOSCE ALLA DIRETTIVA L' ESCLUDERE , IN LINEA DI PRINCIPIO , CHE L'
OBBLIGO DA ESSA IMPOSTO POSSA ESSERE FATTO VALERE DALLE PERSONE

INTERESSATE .

23 PARTICOLARMENTE NEI CASIIN CULLE ALTORE A COMUNITARIE ABBIANG
MEDIANTE DIRETTIVA, IMPOSTO AGLESTATI VEMBRIDIADOTTARE UN
DETERMINATO COMPORTA MENTO, L° EEFICACIA PRATICA DELL ' ATTO >AREBBE
ATTENUATA SE AGLI AMMINISTRATI FOSSE PRECLUSO DI VALERSENE IN GIUDIZIO
ED Al GIUDICI NAZIONALLI DI PRENDERLO IN CONSIDERAZIONE IN QUANTO
ELEMENTO DEL DIRITTO COMUNITARIO .

24 DI CONSEGUENZA, LO STATO MEMBRO CHE ‘\l@N ABBIA ADOTTATO, ENTRO I
TERMINI, | PROVVEDIMENTID' ATTUAZIONE IMPOSTIDALLA DIRETTIV A NON PUO
OPPORRE Al SINGOLIL! INADEMPIMENTO |, DA PARTE SUA , DEGLI OBBLIGHI

DERIVANTI DALLA DIRETTIVA STESSA

o 75 PERCIO, IN TUTTI] CASIIN CUI DISPOSIZIONI DI UNA DIRETTIVA APPAIANC.
P DAL PUNTO DIVISTA SOSTANZIALE . INCONDIZIONATEE SUFFICIENTEMENTE

e e e e eme g .. P i



741 OVVERO IN QUANTO SONO*

il PRECISE , TALI DISPOSIZION]I POSSONO ESSERE RICHIAMATE , IN MANCANZA DI

; PROWEDIMENTI D' ATTUAZIONE ADOTTATI ENTRO [ TERMINI , PER OPPORSI A
QUALSIASI DISPOSIZIONE DEDIRITTO INTERNO NON COQNFORME ALLA DIRETTIVA
ATTE A DEFINTRE DIRITTICHE SINGOLI POSSONO FAR
VALERE NEI CONFRONTIDELLO STATO .

3

26 LA QUESTIONE FORMULATA DAL FINANZGERICHT EINTESA A STABILIRE SE UN

I

SIFFATTO CARATTERE PUO ESSERE RICONOSCILTO ALLY ART .13 .PARTEB. LETT
D), N.1,DELLA DIRETTIVA DICUL TRATTAS!, SECONDO CUL' GLI STATI MEMBRI
ESONERANO, ALLE CONDIZIONI DA ESSI STABILITE PER ASSICURARE LA
CORRETTAE SEMPLICE APPLICAZIONE DELLE ESENZIONISOTTO ELENCATE EPER
PREVENIRE OGNI POSSIBILE FRODE , EVASIONE ED ABUSO - . . .. D ) LE OPERAZIONI
SEGUENTI:1.LA CONCESSIONE E LA NEGOZIAZIONE DI CREDITI . .°

SUL SISTEMA DELLA DIRETTIVA E SUL CONTESTO NORMATIVO -

27 CONSIDERATA DI PER SE STESSA , E NEILIMITEIN CUL DEFINISCE LA
PRESTAZIONE ESONERATAE M BENEFICIARIO DELL' ESONERO , QUESTA
DISPOSIZIONE E SUFFICIENTEMENTE PRECISA PR ESSERE RICHIAMATA DALL

NTERESSATO E APPLICATA DAL GIUDICE TUT AV LA RESTA DA ESAMINARE SE L

DIRITTO ALL' ESONERO CH ' ESSA CONFERISCE PUSSA ESSERE CONSIDERATO
NCONDIZIONATO, TENUTO CONTO DEL SISTEMA GENERALE DELLA DIRETTINV A E
DEL CONTESTO DELL’ ART .13, NONCHE DELLE PECULIARITA DEL REGIME
FISCALE NEL CUI AMBITO DEVE APPLICARSIL’ ESONERO .

28 PER QUANTO RIGUARDA IL SISTEMA GENERALE DELLA DIRETTIVA . S DEVE
ESAMINARE ANZITUTTO L' ARGOMENTO BASATO SULLA CIRCOSTANZA CHE LA
DISPOSIZIONE CONSIDERATA DAL GTUDICE NAZIONALE EA PARTE INTEGRANTE DI
UNA DIRETTIVA DI ARMONIZZAZIONE CHE RISERVA AGLI STATI MEMBRI, SOTTO
VARI ASPETTI, UN MARGINE DI DISCREZIONALIT A INPLICANTE DETERMINATE
FACOLTAL QPZIONI.

20 BENCHE LA SESTA DIRETTIVA INGPT UM S T CSTABILNMENTL - A s ORE
DEGLISTATI MENBRI UN MARGINE 1] DISw i ioiNALITA PIC O VENO AN PER

L' ATTUAZIONE DI TALUNE DELLE SUE o< ps LA HONTD, NON SppUO TUTT AN
NEGARE Al SINGOLI L DIRITTO DI FAR VAl ERE OUELLE DISPOSIZIONT UHE .
TENUTO CONTO DEL LORO SPECIFICO CGGE Tiv. SONO ATTE AD ESSERE S0LATE
DAL CONTESTO ED APPLICATE COME TALD WUESTA GARANZIA MUNDIA A
FAVORE DEGLI AMMINISTRATIE [ESTDALLA MANCATA ATTUAZIONE DELLA
DIRETTIVA , DERIVA DAL CARATTERE VINCOLANTE DELL' OBBLIGO IMPOSTO
AGLISTATI MEMBRI DALL’ ART. 189, 3% COMMA . DEL TRATTATO QUEST
OBBLIGO SAREBBE RESO DEL TUTTO NOPERANTE QUALORA FOSSE CONSLN 1o
AGLISTATI MEMBRI DI ANNULLARE . CON LA LORO OMISSIONE | ANCH L GLl
EFFETTICHE TALUNE DISPOSIZION] DI LNA DIRETTIVA SONO ATTE A PRODURRE IN
FORZA DEL LORO CONTENUTO . '

30 NON ST PUC QUINDIFAR VALERE IL CARAT TERE GENERALE DELLA DIRETTIVA

Pl CUT TRATTAS!, O ' AMPIEZZA DEL POTERE'DISCREZIONALE CH ' ESSA LASCIA D.
' ALTRA PARTE AGLISTATI MEMBRI, PER NEGARE QUALSIASI EFFICACLIA A QUELLE
DISPOSIZIONT CHE TENUTO CONTO DEL LORO OGGETTO , SONO ATTE AD FSSERE
UTILMENTE EATTE VALERE IN GIUDIZIO . NONOSTANTE 1L EATTO CHE LA
DIRETTIVA NON 1A STATA ATTUATA NEL SUO COMPLESSO .
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lf.f”GOVERNO FRANCESE , RICHIAMA IN PAR

STABILITE ' PER ' ASSICURARE LA;CORRE
ESENZION] ' PREVISTE E PER' PREVENIRE

CLAUSOLE DI ESONERO DELL"ART . 13 N
POTREBBERQ QUIND! ESSERE RICHIAMA

i 31 QUANTO AL CONTESTO DELL'ART. 13, L' AMMINISTRAZIONE CONVENUTA.
' APPOGGIATA DAL GOVERNO DELLA REPUBBLICA FEDERALE DI GERMANIA E DAL

TICOLARE L '1} “TENZIONE SUL MARGINE

#20 'DI DISCREZIONALITA RISERVATO AGLI STATI MEMBRI MEDIANTE LA FORMULA
S5 INTRODUTTIVA DELLA PARTE B DI QUESTO ARTICOLO$OVE E PRECISATO CHE L*
&l ESONERO VIENE CONCESSO DAGLI STATI MEMBRI * ALLE CONDIZIONI DA ESSI

TTA E SEMPLICE APPLICAZIONE DELLE
OGNT FOSSIBILE FRODE |, EVASIONE ED

ABUSC'. ESTATO SOSTENUTO CHE. TENUTG CoNTO DIQUESTE DISPOSIZIONE . LE

O SO0 CONDIZIONATE | ESSE NON
(£ prisia CHE SIANO STATE

DETERMINATE LE SUDDETTE CONDIZIONI .

32 IN PROPOSITO St DEVE ANZITUTTO OSSERVARE CHE LE’ CONDIZIOND’

SUMMENZIONATE NON RIGUARDANO N
CONTENUTO DEL PREVISTO ESONERO .

33 DA UNA PARTE, LE' CONDIZIONI ' SUM
LA CORRETTA E SEMPLICE APPLICAZION

ALCUN MODO LA DEFINIZIONE DEL

IMENZIONATE SONQ INTESE A GARANTIRE
E DEGLI ESONER]I PREVISTE. UNO STATO

MEMBRO NON PUO OPPORRE, AD UN CONTRIBUENTE CHE S1A IN GRADO DI

PROVARE CHE LA PROPRIA SITUAZIONE FISCALE RIENTRA EFFETTIVAMENTE IN

{. UNA DELLE CATEGORIE DI ESONERO DEFINITE DALLA DIRETTIVA LA MANCATA
ADOZIONE DELLE DISPOSIZIONI DESTINATE , PER L " APPUNTO . AD AGEVOLARE LY

" APPLICAZIONE DITALE ESONERO .

12 34 D' ALTRA PARTE, LE' CONDIZIONI ' SUDDETTE RIGUARDANO | PROVVEDIMENTI

DESTINATI A PREVENIRE LE FRODI, L' EVASIONE FISCALE E GLI EVENTUALI ABUSI
_UNO STATO MEMBRO CHE Sl TROVINELLA SITUAZIONE DI NON AVER PRESO LE
NECESSARIE PRECAUZIONE A TALE SCOPO NON PUO FAR VALERE LA PROPRIA
OMISSIONE PER RIFIUTARE AD UN CONTRIBUEN T 11 BENEFICIO DI UN ESONLERO

CHE EGLI POSSA LEGITTIMAMENTE PRET

SN s FORZA DELLA DIR ETTIN A

TANTO PIU CHE NULLA VIETA A TALE STATO D Rit ORRERE . IN AMANCANZA DI
SPECIFICHE DISPOSIZIONI IN MATERIA . A TUTTL LE DISPOSIZIONT APPLICABILI
DELLA PROPRIA LEGISLAZIONE FISCALE GENERALE PERLA LOTTA CONTRO L

FRODI.

35 RISULTA QUINDICHE L' ARGOMENTO

BASATO SULLA FRASE INTRODUTTIVA

DELL'ART . 13, PARTE B, DEVE ESSERE DISATTESO .

36 L' AMMINISTRAZIONE CONVENUTA . IL GOVERNO DELLA REPUBBLICA
FEDERALE DI GERMANIA EIL GOVERNO FRANCESE FANNO VALERE INOLTRE .
CONTRO LA POSSIBILITA DI RICHIAMARE LA DISPOSIZIONE DI CUI TRATTASL. LA
PARTE C DELL'ART .13, FORMULATA NE! SEGUENTI TERMINI - OPZIONI . GLI
STATI MEMBRI POSSONO ACCORDARE Al LORO SOGGETTI PASSIVIIL DIRITTO DI
OPTARE PER L' IMPOSIZIONE NEL CASO DI:.. .13 OPERAZIONI DI CUT AL PUNTOB.
LETT.D?Y, ... CLISTATI MEMBRI POSSONO RESTRINGERE LA PORTATA DEL
DIRITTO DI OPZIONE ENE STABILISCONO LE WGDALITA DIESERCIZIOY

37 1L GOVERNO TEDESCO SOTTOLINEA C
DISPOS I ZIONE £ RISERVATA AGLISTAT:

FEDFRALE DICERMANIA QI F VALSA DE:

1 L OPZIONE PREVISTA DA OUESES
sicvibRiTECHE LA REPUBBLIC A
e 2 TIVAFACOLT A YIRS RN




4

ART .9 DELLA LEGGE DI ATTUAZIONE . SAREBBE INAMMISSIBILE QUALSIAS!
ANTICIPAZIONE SU QUESTA OPZIONE LEGALE . TENUTO CONTO DELLA FACOLTA

A RISERVATA AGLI STATI MEMBRI, NONCHE DELLA CONNESSA POSSIBI'LITA DI
2 i, RESTRINGERE, INOLTRE , LA PORTATA DEL DIRITTO D :OPZIONE E DI

DETERMINARNE LE MODALITA , LA DISPOSIZIONE RICHIAMATA DALLA
RICORRENTE NELLA CAUSA PRINCIPALE MON 57 "REBBE ESSERE CONSIDER AT A
COME UNA NORMA INCONDIZIONATA .

38 QUESTA TESIE BASATA SU UNA ERRATA VALL T AZIONE DELLA PORTATA DELI
ART .13 C. VALENDQSI DELLA FACOLTA LORO ATTRIBUITA DA QUESTA
DISPOSIZIONE , GLI STATI MEMBRI POSSONO DARE , AI BENEFICIARI DEGLI
ESONERI PREVISTI DALLA DIRETTIVA , LA POSSIBILITA DI RINUNCIARE ALL "’
ESONERO , IN TUTTII CASI, ENTRO CERTI LIMITI, SECONDO DETERMINATE
MODALITA . E TUTTAVIA IMPORTANTE SOTTOLINEARE CHE , SECONDO LA
SUDDETTA DISPOSIZIONE , QUALORA LOSTATO MEMBRO SI VALGA DITALE
FACOLTA , L' ESERCIZIO DELL ' OPZIONE OFFERTA IN TALI CONDIZIONI SPETTA AL
SOLO CONTRIBUENTE, NON GIA ALLO STATO .

19 NE RISULTA CHE L' ART . 13 C NON CONFERISCE AFFATTO AGLESTATI MEMBRI
LA FACOLTA DI CONDIZIONARE O DI LIMITARE | Ix QUALUNQUE MODO . GLI
ESONER] PREVISTI DALLA PARTE B ; ESSO RISERY & SEMPLICEMENTE AGLI STATI
LA FACOLTA DI DARE Al BENEFICIARI DI DETTI ESONERI, IN MISURA PILYO MENO
AMPIA , LA POSSIBILITA DI OPTARE ESSI STESS! PER L "IMPOSIZIONE | Sk
RITENGONO CHE CIO SIA CONFORME AL LORC INTERESSE '.

40 RISULTA , QUINDI, CHE LA DISPOSIZIONE CUt s RIFERISCONO L
AMMINISTRAZIONE CONVENUTA E IL GOVERNO TEDESCO PER DIMUSTRARFE 1.
CARATTERE CONDIZIONATO DELL ' ESONERO NON & PERTINENTE ALLA
SITUAZIONE DI UN CONTRIBUENTE CHE ABBIA MANIFESTATO LA VOLONTA !
BENEFICIARE DELL ' ESONERO PREVISTO DALLA DIRETTIVA [ DATO CHE TALE
ESPRESSIONE DI VOLONTA ESCLUDE NECESSARIAMENTE L' ESERCIZIO DE
DIRITTO D' OPZIONE CONTEMPLATO DALL " ARY 13 C,

SUL SISTEMA DELL ' IMPOSTA SUL VALORE AGUIUNTO

41 L' AMMINISTRAZIONE CONVENUTA , APPOGGIATA DAL GOVERNO DELLA
REPUBBLICA FEDERALE DI GERMANIA , SVILUPPA IN DETTAGLIO VARI
ARGOMENTI CONTRO LA POSSIBILITA DIFAR VALERE L"ART .13, PARTEB, LETT.
D), N.1, ARGOMENTI BASATISULLE PECULIARITA DEL SISTEMA FISCALE Di CUI
TRATTASI, E PRECISAMENTE SULLA TIPICA STRUTTURA' A CASCATA 'DELL'

TMPOSTA SUL VALORE AGGIUNTO , DERIVANTE DAL MECCANISMO DEL DIRITTO

ALLA DETRAZIONE . SECONDO L' AMMINISTRAZIONE , LA ROTTURA DEL
CONCATENAMENTO , PER EFFETTO DELL” ESONERO , POTREBBE AVERE
RIPERCUSSIONT SFAVOREVOLI SUGLI INTERESS! 18 DELLO STESSO BENEFIt ;A0
DELL' ESONERO S1A DEI CONTRIBUENT! CHE S PROVANO A VALLE ED AaNcis -
MONTE . INOLTRE , IL FINANZAMT RICHIAMA T CUENZIONE SULLE
COMPLICAZIONI CUI POTREBBE DAR LUOGO . PLic k. AMMINISTRAZIONE FISCALE
L' APPLICAZIONE DELLE DISPOSIZIONI DI UNA DIRETTIVA PRIMA DI QUALSIAS!
ADEGUAMENTO DELLA LEGISLAZIONE NAZIONALL VIGENTE .

42 IN TALE CONTESTO, L AMMINISTRAZIONL ©A VALERE ANZITUTTO Utk &
SECONDA DELLE CIRCOSTANZE , L' ESONERC PR EVISTODALLA DIRETTIVA
POTREBRZ ESSERE SFAVOREVOLE PER LO STESSO BENEFICIARIO .

. ,..,.-'--l';ll-"-'f'.!



OGNIQUALVOLTA QUESTI FORNISCA PRESTAZIC: A SOGGETT] PASSIVICHE
. SODDISFINO LE CONDIZIONI PER LA DETRAZION!  COSIPURE POTREBBERL
j- AVERSI SVANTAGGI PER IL BENEFICIARIO IN CA30 DI REGOLARIZZAZIONE i
g% DETRAZIONE RELATIVE A BENID ' INVESTIMENTO , CHEPOSSONO ESSERE
EFFETTUATE , IN FORZA DELL ART . 20 DELLA DIRETTL) ‘jj‘"‘fﬁf)i-J.RANTE UN PERIODO
DI CINQUE ANNI. L * AMMINISTRAZIONE SEGNALA INOITRE/BALUNE-DIFFICOLTA
CHE POSSONO DERIVARE DALL ! APPLICAZIONE DELLEDISROSIZIONI RELATIVE AL
¥bels RIDASCIO DI FATTURE , CONTEMPLATO DALL ' ART .22 N3, LETT . B), DELLA
W DIRETTIVA , SECONDO CUI LE FATTURE RELATIVE ALLE PRESTAZIONI DI SERVIZI
3 IMPONIBILI DEVONO INDICARE DISTINTAMENTE |. ' IMPORTO DELL ' IMPOSTA SUL
:“ VALORE AGGIUNTO . SECONDOL'ART .2t ,N 1 ,LETT,C), TALE INDICAZIONE FA
SORGERE , PER QUANTO RIGUARDA LE PRESTAZIONI DI SERVIZI ESONERATE . UN
DEBITO D' IMPOSTA AUTONOMO ; L' IMPOSTA DOVUTA IN FORZA DI QUESTA
DISPOSIZIONE NON PUC , IN NESSUN CASO, SECONDO L'ART 17, N .2, ESSERE
DETRATTA DAL BENEFICIARIO DELLA PRESTAZIONE IN QUANTO IMPOSTA A
MONTE . LA CONCESSIONE DELL ' ESONERO RAPPRESENTEREHBE , QUINDI, UN
CONSIDEREVOLE SVANTAGGIO PER I MEDIATOR! DI CREDITI ¢ 'HE ABBIANO
RILASCIATO FATTURE NELLE QUALI SIA INDICATO L' BEMPORTO DELL ' IMPOSTA .

43 L' AMMINISTRAZIONE SOTTOLINEA IN PARTICOLARE LE PERTURBAZION] CHE
SARERBRBERQO PROVOCATE DAL FATTO CHE N LN FROPOSSA ESSERE PRETESO A
POSTERIOR!, SIA A VALLE , SIA A MONTE L a DANNO DICONTRIBUENTI CHE SI
TROVINO IN RELAZIONI D " AFFARI COL BENEFIC A RED DELL " ESONERO

44 IN PROPOSITO Si DEVE OSSERVARE CHE DAL 5:5TEMA DELLA DIRETTIVA
RISULTA , DN PRIMO LUOGO, CHE I BENEFICIARI DELL * ESONERO , IN QUANTO LO
PRETENDANQO , RINUNCIANO NECESSARIAMENTE AL DIRITTO DI FAR VALERE LA
DETRAZIONE DELLE IMPOSTE VERSATE A MONTE E , INSECONDO LUOGO , CHE
ESSI NON SONO IN GRADO , DOPO AVER BENEFICIATO DELL ' ESONERO , DI
TRASFERIRE A VALLE ONERIDI SORTA , DI GUISA CHE I DIRITTI DI TERZI NON
POSSONQ , IN VIA DI PRINCIPIO ; ESSERE LESI

45 GLI ARGOMENTI CHE L' AMMINISTRAZIONE CORNVENUTA LD 1L GOVERNO
TEDESCO BASANO SULL ' ALTERAZIONE DEL NORMALE GIOCO DETRASFERIMENTO
DELL ‘' ONERE DELL ' IMPOSTA SUL VALORE AGGIUNTO RISULTANO PERCIO
INFONDATI, NEL CASO IN CUI IL CONTRIBUENTE ABBIA ESPRESSO LA PROPR:iA
VOLONTA DI BENEFICIARE DELL ' ESONERO CONTEMPLATO DALLA DIRETTIV A .
ASSUMENDO A SUO CARICO, DEL RESTO , LE CONSEGUENZE DELLA PROPRIA

. SCELTA.

v
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I 46 INFINE , QUANTO ALL"'ARGOMENTO CHE L~ AMMINISTRAZIONE CONVENUTA
BASA SULLA PERTURBAZIONE CAUSATA DAL ¥ATTO CHE TALUNI CONTRIBUENTI
RICHIEDANO ESONERI A POSTERIORI, IN FORZA DELLA DIRETTIVA ST DEVE
CONSTATARE CHE QUESTA OBIEZIONE NON & PLRTINENTE NEL CASO DEUN
CONTRIBUENTE CHE ABBIA CHIESTO 1L BENE/ 1w G 0ELL? ESONERQC AL MOMENTO
DELLA PRESENTAZIONE DELLA PROPRIA DICHART/IONE FISCALE ESISiA

" ASTENUTO, DI CONSEGUENZA , DAL FATTURARL & IMPOSTA Al BENEFICIAR!

#  DELLE PROPRIE PRESTAZIONT, DI GUISA CHE f DIRTIT DI TERZI NON VENGONO
5 LESL.

47 QUANTO AGLI INCONVENIENTI DI CARATTERE PIU GENERALE CUL LY
AMMINISTRAZIONE DOVREBBE FAR FRONTE [N RAGIONE DELL” APPLICAZIONE




DELL ESONERO PREVISTO DALLA DIRETTIVA WELL [POTESHIN CUI LA
LEGISLAZIONE FISCALE E LA PRASSI AMMINIST KATIVA NON FOSSERO STATE
ANCORA ADEGUATE AI NUOVI DATI DERIVANT! DAL DIRITTO COMUNITARIO .
{SUFFICIENTE OSSERVARE CHE QUESTE DIFFIC OLTA , QUALORA SI PRESENT. ASSERO
% SAREBBERO DOVUTE AL MANCATO RISPETTO , DA PARTE DELLO STATO MEVBRO
s DEL TERMINE IMPARTITO PER L -ATTUAZIONE DELLA DIRETTIVA IN QUESTIONE
w5\ .LE CONSEGUENZE DI TALE SITUAZIONE DEVONO ESSERE ASSUNTE A CARICO DELL
g rf :! AMMINISTRAZIONE E NON POSSONO ESSERE TRASFERITE A CARICO DEI
"M "CONTRIBUENTI I QUALI FACCIANO VALERE UN OBBLIGO PRECISO , INCOMBENTE
W ALLO STATO, IN FORZA DEL DIRITTO COMUNITARIO , FIN DAL 1* GENNAIO 1979 |
/¥ 48 DA QUANTO PRECEDE RISULTA CHE ANCHE L' ARGOMENTO BASATO SUL

" SISTEMA FISCALE CHE COSTITUISCE OGGETTO DELLA DIRETTIVA DEV ' ESSERE
DISATTESO .

49 LA QUESTIONE FORMULATA DAL GII.;DECE A LU DEV'ESSERE QUINDIRISOLTA

NEL.SENSO CHE LA DISPOSIZIONE RELATIVA A1} ESONERO DALL "IMPOSTA
SULLA CIFRA D" AFFARIPER OPERAZIONI DI N DIAZIONI DI CREDITH, DI CUY Al
ART 2 PARTEB,LETT D). N . 1,DELLA Skxt A DIRETTIVA DEL CONSIGLIO 17

MAGGIO 1977 IN MATERIA DI ARMONIZZAZIONY DELLE LEGISLAZIONI DEGL] STATL
MEMBRI RELATIVE ALLE IMPOSTE SULLA CIFRA D" AFFARI - SISTEMA COMUNE D
IMPOSTA SUL VALORE AGGIUNTO : BASE IMPOMIBILE UNIFORME . POTEVA ESSER
FATTA VALERE , DAL 1* GENNAIO 1979, IN CaSO DIMANCATA ATTUAZIONE DI
TALE DIRETTIVA , DA UN MEDIATORE DI CREDIT! CHE SIFOSSE ASTENUTO DAL
TRASFERIRE DETTA IMPOSTA A VALLE | SENZA CHE LOSTATO POSSA OPPORGLI LA
SUDDETTA MANCATA ATTUAZIONE .

oM SULLE SPESE
‘A%%. 50 LE SPESE SOSTENUTE DAL GOVERNO DELLA REPUBBLICA FEDERALE DI
2 GERMANIA , DAL GOVERNO DELLA REPUBBLICA FRANCESE , DAL CONSIGLIO E
2 DALLA COMMISSIONE DELLE COMUNITA EUROPEE , CHE HANNO PRESENTATO
4 - OSSERVAZIONI ALLA CORTE , NON POSSONO DAR LUOGO A RIFUSIONE . NE
- CONFRONTI DELLE PARTI NELLA CAUSA PRINCIPALE , IL PRESENTE
PROCEDIMENTO HA IL CARATTERE DI UN INCIDENTE SOLLEVATO DINANZI Al
GIUDICE NAZIONALE , CUI SPETTA QUINDI STATUIRE SULLE SPESE

LA CORTE, ) S
PRONUNCIANDQS! SULLA QUESTIONE SOV i ~ L nLE DAL Finoam 7ok
MUNSTER CON ORDINANZA 27 NOVEMBRE lvs. . SiTHIARA

LA DISPOSIZIONE RELATIVA ALL ' ESONERQC DaLl IMPOSTA SUTLA CIFRA D
AFFARIPER OPERAZIONI DI MEDIAZIONI DI CREDITE, DICUT ALL  ART 153 PARIL
B,LETT.D),N.1,DELLA SESTA DIRETTIVA DEL CONSIGLIO 17 MAGGIO 1977 1N
MATERIA DI ARMO‘\HZZAZIONE DELLE LEGISLAZION! DEGLI STATI MEMBR]
RELATIVE ALLE IMPOSTE SULLA CIFRA D' AFFART- SISTEMA COMUNE D' IMPOSTA
SUL VALORE AGGIUNTO : BASE IMPONIBILE UNIFORME , POTEVA ESSER FATTA
VALERE , DAL 1* GENNAIO 1979, IN CASO DI MANCATA ATTUAZIONE DI TALLE
DIRETTIVA , DA UN MEDIATORE DI CREDITI CHE 5i | FOSSE ASTENUTO DAL
TRASFERIRE DETTA IMPOSTA A VALLE , SENZA CHE LOSTATO POSSA OPPORGLI LA

SUDDETTA MANCATA ATTUAZIONE .
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GIURISPRUDENZA

Commento

La decisione si colloca nel quadro delineato dealle sentenze della
Corte Costituzionale pur aveado accolio i ricorso dell'vflicio ¢
rigettatc la domanda di rimborso dell’llor prodonia dal contri-
buente i contrasio con la gitrisprdenza prevalente.

E in {inea sic con la senrenza n. 42 del 23 ararzo 1980 i il
fisco” 1. 137587 pug. 1212}, clie, segnaiamenie, con guells suc-
cossivea 1. 87 del 3 aprile 1986 {in "1 lisco” n. 16/1980, pug.
243 eon la gquale la Corre Costituzionale dopo aver coyferinaiv
che lu tussazfone in sede Hor non & giustificabile nei confront dei
redditi prodoni airaverso lespletanento di attiviig senza orguniz-
wazione Huprenditoriale ove, viceversa, sia prevtinente Vimpegno
personale del contribuente e modesto limpegno di eapitale, ha
ritenuio cle in presenza di redditi del genere il riferimento tout
court ail'urt. 31 del D.RR. n. 597/1973 (che dejinisce il reddito di
imipresa ai foni trpef) non pud venive acriticamente wiilizzalo ai
fini dell'upplicazione dell’Hor, iribute questo mirante alla discr-
minazione qualitetiva dei redditi. Con la stessa sentenza n. 87 la
Chrie Costituzionale ha conclusivamente affermato che essa "non
& abilitura ad introdurve in materia mediante pronunce di accogli-

menio parziale, nuova classificazione dei tipi di reddito interne. ¥

rispetio a quelle operate o connmgue considerare dalla legislazio-
ne triburaria .. .od o realizzare enrrare, generali previsioni nonna-
tive, specifiche soto distinzioni, irascurate dal legislatore”. Di
fronte ad 1w'anivid sosianzialnenie lavorative con una compo-
nente patrimoniale minima, si afferma sempre nella senenza,
occorre verificare caso per caso, ai fini defl'assoggenabilita all’lor
dei reddini relativi “se ricorrano o 1meno i requisiti minimi perché
si possu realmeine parlare d'impresa e tale verifica sourana alla
Corte Costituzionale &, invece, effettuabile, dai singoli gitdici -
butari, per guanio di loro conpetenza in via di interpretazione
delle norme lepislative vigenti”, 4 questi prineipi si & uniformata
la Corte Ji Cassazione con la semtenza n. 3477 del 17 novenibre
1986 eniessa, a proposito degli agentt o rappresentanti di com-
mercio ed in particolare degli agenti mandarari della Siae, @ cui
proventi, configurano redditi dimpresa.e non di lavoro aicono-
me e pertanto sono assoggeitabili all’llor solo quando rali wiivitd
ristltano esercitute mediante w'apprezzabile vrganizzazione di
tipo imprenditoricle. Con le citate senignze in soslanza @ siaio
chiarito che la tassazione Hor non é giusiificabile nei confronti di
attivitg in cud sie essenziole la componente di lavoro ¢ guindi
assimilabile a q:ella di lavora dipendente.

Pur partendo di quesro postulaio 31058 puc essere SoHacnic
che la Commiissione tibraria cenirale, a nosiro purere, non si v
data carico di aceertare se nel caso di specie Vartivita df “miediaro-
re di sainnn” debba considerarsi esercilaia auiraverso w'organiz-
wazione di Hpo Imprenditorivle o se, viceversa, lartivita dei
nediatore & fondaia esclusivamente sulla sua capacita ed operati-

vita. Cid in quanio si & praticanente pervenadi of terzo grado di
giudizio senza ohe tanto Uufficio, queanto i contribuenie che da
wltintg [l ghwdice abbiano precisuio alcunché a proposito dell'or-
ganizzuzione dell'attivit ¢ del concreto apparato lavorative. Para-
dossulntente i s sono sottrairi a 1o, iy particotare all'viere
dellu prova. Mea appare del munto evidenie che i assenza di ele-
menti concreti di valutazione inerenti all'artivitg svalia dal
mediarore di salumi doveva essere lu Commissione tributaria
cenirale, ripetianto, a non soitrarsi a tale pregivdiziale accerta-
mento per verificare se nel caso di specie ricorrono ¢ meno i
reguisiti mininii che la Corte Costituzionale ha precisaro di com-
petenza dei singoli giudici tribuwtari. Cosi operando non si fa giu-
stizia ¢ sopraitutio si applicano gli stessi principi in maniera dia-
metraintente opposta. Tanto per esemplificare, con la decisione n.
5811 del 17 settembre 1990 la Conunissione tribivaria centrale,
Sez. XX, su fatrispecie analoga {assoggetrabilitd ad Hor del reddito
conseguito dall'agente di commercio) ha cosi deciso “trattandosi
di dati di farto, intrinsecamente inerenti ai presupposti dell'impo-
sta, rientrava nell’onus probandi dell'ufficio dimosirare che arni-
vitd dell'agente di commercio era siata svolia con il soccorso di
capitale e degli altri mezzi di producione” Ancora piit perdnenie
appare il richiamo della decisione Commissione tributaria cenera-
le, Sez. XXV, del 12 maggio 1988, n. 4063 tllor, mediatori di uffa-
ri) che ritiene fondato il gravame del contribuente precisando
“non essendosi nella fattispecie dimmosrrato dall'ufficio il contra-
rig, nom essendosi ciog dimostrata la sussistenza di elementi atti
a modificare | contenuti del rapporto ... a fortiori cids accade e
puo dirsi nei confrontt dei mediatori che agiscono al di fuori e del
tuito prescindendo dai cennati condizionamenti ambientali,
patrimonialt e di struttura organizzativa”

Nella decisione in rassegna, viceversa, la Conunissione da torto
al contribuente in quanio non ha dimosiraro la prevalenza dell'at-
rivitg di lavore, Ma allora a chi incombe l'overe della prova? Cosi
operando, una volta all'ufficio, una volia al contribuente, il giudi-
ce che si sottrae, 8 il caso di dire che la decisione é veramente
camipata it aric. Manca in altre parole ina quaisiasi omogenelta
di gindizio.

H prof. R, Lupi, in un conunenty alla senteniza 1. 4479, Cass.,
Sez, 1. del 6 novembre 1992, in muiteria di Hor, cost precisa “le
difese progessuali dell' dpiminivivaione doviebbore buvece con-
centtrarsi propric sulla presenza di e compoienie poinonicle
del reddite. Facende tra Paltro rilevare come, nelle conicroversiv di
rimborso, possa legittimamenig sostorersi che la prove dell'vrga
nizzazione von lavoro del titolare debha provenire dal conri-
buenie”,

Nello Rai

Applicabilité del pro rata generale

IVA - Detrazioni - Operazioni esenti - Criterio della detrazione dei beni acquistati - Irrilevante - Pro rata gene-

rale - Applicabile - Artt. 10 e 19 D.P.R. 26.10.1972, n. 633

11 eriterio di determinazione della misura della detrazione adottaio dal nuovo testo dell'art. 19 del D.PR. n. 633/1972
(cosidderio “pro rata generale”} appare completamente alternarivo rispetto a quello in precedenza adortato dallo stesso art.

19 {criterio della destinazione).

Perranto, per decidere se spetta o meno la detrazione, nen si considera pin la destinazione spectfica del bene o servizio
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acquistato, ma viene in rilieve il rapporto generalé tra Fammontare di tutte le operazioni esenti, da un late, ed il voliume

complessivo di affari, dall'altro, seppur con le imitazioni di cui al coruma 4 del predetto art. 19.

(Oggetto della controversia: avviso di rettifica Iva anni 1979-1981)

(COMM. CENTRALE, Sez. VI - Dec. n."1073 del 13 febbraio 1995, dep. il 14 marzo 1995)

La Commissione tributaria centrale, Séz. Vi, composta da:
Dott. Vittorio Sgroi (Presidente), Dott. Ermesto Lupo {Relatore),
Prof. Giuseppe Campa, Avv. Antonino Freni, Dott. Giluscppe
Rizzi {Membri), ha emesso la seguente

, Decisione )

sui tre ricorsi proposti dall'ufficio Iva di Modena nei confron-
ti di ET. S.p.A. in data 2 ottobre 1985, contro le decisioni defla
Commissione tributaria di I grado di Modena, Sex. 11, nn. 163-
167 del 14 gingno 1985, 9 luglio 1985 e 30 agosto 1985.

Fatto

Con tre ricorsi alla Commissione tributaria di I grado di
Modena, depaositati il 17 dicembre 1980, il 9 ottobre 1981 ed il
28 ottobre 1982, la FT. 5.p.A. agiva per il rimborso di imposte
iva per le quali non era stato possibile operare Ia detrazione
nelle dichiarazioni annuali relative, rispettivarnente, al 1979, al
1980 e al 1981, perché non consentila dal modello di dette
dichiarazioni. La societa ricorrente fondava il diritto al dmbor-
so sul nuove testo deli’art. 19 del D.P.R. 26 ottobre 1972, n. 633,
it quale era state interpretato erroneamente dalla’circolare
ministeriale n. 25 del 3 agosto 1979. Hufficio fva competente, al
quale erano state presentate le istanze di imborso, non aveva
provveduto, onde la societa ricorrente chiedeva il rimborso di
L. 306.000 (per il 1979), L. 759.000 {per il 1980) e di L. 504.000
{perii 1981). -

La Commissione tributaria di I grado di Modena respingeva
i ricorso relativo ol 1979 (con decisione depositata il 1° gingns
1983}, ma, espressamente discostandosi dalla precedente deci-
sione, accoglieva i ricorsi relativi al 1980 e al 1921 (con due
decisioni di uguale tenore depositate il 28 luglio 1983).

La parte di volta in volta soccombente proponeva appeiln ¢ la
Commissione di 11 grado i Modena, con le tre decisioni impu-
anate, ha ritenutn fondati i ricorsi delia societa cont-ibuente.

La Commissione ha osservato, in rito, che il ricorso era pro-
ponibile non essendosi verificata alcuna decadenza dal diritto
al rimborso e, net merito, che corretta era Iinterpretazione data
dal contribuente agli ultimi due commi dell'art. 19 deb D.P.R. n.
633/1972. Tali disposizioni disciplinano ld detrazione dell'Tva -
assolta dal contribuente che compia anché operazioni attive
esenti da detta imposta. Tale detrazione, sécondo il comma 3,
“& ridotta della percentuale corrispondente al rapporto tra Fam-¥
montare delle operazioni esenti effettuate nell'anno ed if volu-
me di affari dell'anno stesse” (regola detta del pro rata genera-
le). It comma 4 detta alcune regole per il calcolo della percen-
tuale di riduzione della detrazione, disporiendo, tra l'aliro, che
le operazioni esenti indicate dai nn. da 1) a 9) del precedente
art. 10 non sono incluse nel volume di affarl “quando non for-

mano oggetto dell'attivith propria dell'impresa o sono accesso-

rie ad operazioni imponibili”,

Lo operazioni alle quali si sono riferiti i:tre ricorsi della F.T.
S.p.A. sono comprese tra quelle di cui al nm. da 1) a 9) del¥art.
10 ed esse non sono percid entrate nel calcolo della percentuale
di riduzione della detrazione, .

Avverso le tre deeisioni della Commissione di 11 gradn di
Modena l'ufficio #va ha proposto tre ricorsi, ai quaidi la F.T.
8.p.A. ha resistito con controricorsi.

Diritto

1. I wre ricorsi dell'ufficio vanno riuniti, trattando la stessa
questione {art. 34 del D.P.R. n. $36/1972).

2. Lufficio osserva che Part 19 del RPR. n. 6311972 e
commi 3 e 4, pur avendo accolto il sistema della riduzione della
detrazione Iva secondo la regola del pro rata generale, non con-

sente la detrazione dell'imposta pagata per l'acquiste di beni ¢
servizi utilizzati per Veffettuazione di operazioni esenti dall'lva
ai sensi dei nn. da 1) a 9} delt'an. 10 [salvo il caso particolare
del n. 6)). Corretta & pertanto la circolare ministeriale n. 25 del
3 agosto 1979. .

Il motivo di ricorso 2 infondato. :

3. Occarre premettere che Pufficio ricorrente non contesta
I'ammissibilita dell'istanza per ottenere il rimborse deil'tva
pagata (e, conseguentemente, del ricorse proposto avverso il
silenzio tenuto dall Amministrazione su detta istanza), la quale
¢ stata affermata nelle decisioni Impugnate. Tali decisioni,
rigettando l'eccezione opposta dall'ufficio {¢ non ripropasta in
questo terzo grado di giudizio), hanno affermato che il imbor.
so dell'imposta non 2 precluso dal fatto che la societd istante si
¢ jnizialmente adeguata alla circolare dell'’Amministrazionc
finanziaria, la quale ha ritenuto dovuta I'Iva di cui si & chiesta.
successivamente, la restituzione.

4. La societad contribuente alferma che il teste meodificato
dall'art. 19 de]l D.PR. 26 settembre 1972, n. 633, da ad essa il
diritto di detrarre, dall'Iva dovuta, U'imposta relativa ad acqufisti
di‘beni e servizi utilizzati esclusivamente per compiere opera-
zioni esenti. Premesso che, per il meccanismo previsto in gene-
rale nel comma 1 dell’art. 19 del D.PR, n. 633/1972, la detrazio-
ne ha per oggetto I'imposta assolta dal contribuente a titolo di
rivalsa in relazidne ai beni ed ai servizi da lui acquistati nell'e-
sercizio dell'impresa, cccorre stabilire se tale detraziope i} con-
tribuente abbia il diritto di operare. anche quando i beni ed |
servizi da lui acquistati sono stati utilizzati per l'effettuazione
di un'operazione attiva esente dail'Iva, ~ ’

11 testo originario del D.P.R. n. 633/1972 era chiaro in propo-
sito, poiché nell'art. 19, comma 2, si prevedeva che “se il contr-
buente ha effettuato prestazione di servizi esenti da imposta ai
sensi del comma 1 dell'art. 10 per un ammontare di ricavi supe-
riore al cingue per cento del volume di affari, non sono ammes.
se in delrazione I'imposta retativa ai beni ed ai servizi utilizzat
per effettuare tali prestazioni né quella relativa alla pare dei
beni ¢ dei servizi utilizzati promiscuamente attribuibile alle
prestazloni stesse”. Quindi, la detrazlone dell'imposta pagata in
rivalsa non era ammessa quando | beni-ed i servizi acquistati
erano destinati ad effettuare operazioni attive esenti; se Ia desti-
nazione degli'stessi era in parte per operazioni esenti e in altra
parte per operazioni soggette # tassazione, la detrazione era
ridotta proporziorialmente allammontare deile operazioni
esenti rispetto al totale volume di affari (la detrazione era
comunque ammessa quando le operazioni attive esenti non
superavano il cinque per cento del volume di affari). Il criterio
seguito per decidere sulla detraziene dell'imposta pagata in
rivaisa era, percid, quello delia destinazione del bene o servizio
acquistato all'operazione attiva {esente o meno), fatta salva la
menzionata Ipotesi delleffettuazione di operazioni esenti in
minima misura.

Tale chiara disposizione del comma 2 dell'art. 19 2 stata
sostituita nel nuovo testo di detto articolo introdotto con I'art.
1 del D.P.R. 29 gennaio 1979, n. 24, ove la disciplina della
situazioné qui considerata & conlenuta nei commi 3 e 4. Tali
comm, prima ancora della loro entrata in vigore, sono stati
sostituiti con l'art. 9 del D.P.R. 31 marzo 1979, n. 94. 1| testo
del comma 3 defl’art. 1%, sulla base del quale va deciso il pre-
sente ricorso, & del seguente tenore; "Se il contribuente ha
effetiuato anche operazioni esenti ai sensi dell'art. 10 Ia detra-
zione ¢ ridotta della percentuale corrispondente al rapporto
ira 'ammontare delle operazioni esenti effeltuate nell'anno e
il volume di affari dell'anno stesso, arrotondate all'unita infe-
riore” (il seguito del comma pud omettersi perché non rile-
vantel,

Per lidentica situazione considerata nel comma 2 del testo
otiginario dell'art. 19 Gmprenditore che effettia anche opera-

-
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zioni attive esenti da-Iva), il nuovo testo ha adottato una disci-
plina della detrazione del¥imposta pagata in rivalsa completa-
mente diversa da quella precedenie. Per decidere se spetta o
meno la detrazione, non si considera pitt la destinazione speci-
fica del bene o servizio acquistato, ma viene in rilievo il rappor-
to generale tra I'ammeontare di tutte le operazioni esenti, da un
lato, ed il volume complessivo di affari, dall’altro. Il rapporie
tra gueste due entita numeriche da luoge ad un quoziente, che

esprime Ia percentuale di riduzione della detrazione spettante

allimprenditore. Il detto guoziente, ciog, indica la percentuale
di imposta pagata in rivalsa che non & detraibile. Tale criteric &
stato denominato del “pro rata generale” e, nella sua-struteura,

. prescinde dalia destinazione che abbiano effettivaménte avuto §
beni e servizi acquistati. '

il criterio di determinazione della misura della detrazione
adottato dal nuovo testo dell’art, 19 (pro rata generale) appare
completamente alternativa rispetto a quello in precedenza
adottato dallo stesso art, 19 {criterio della destinazione). Luffi-
cio, richiamandosi alla circolare del Ministero delle finanze in
precedenza specificata, riticne invece che la destinazione dei
beni o servizi acquisiati sia ancora rilevante, perché, se essi
sono utilizZati per I'effettuazione di operazioni attive esenti dal-
YIva, non spetta all'imprenditore la detrazione dell'imposta
pagata in rivalsa all'atto del loro acquisto. Tale criterio della
destinazione deve perd ritenersi ormai non piQ presente nel
nuovo testo dell’art. 19 perché sostituito dal diverso criterio del

pro rata generale, che, come si & visto, prescinde dalla destina-

zione del singolo bene o servizio.

A confronto deila propria tesi Vufficio ricorrente invoca il
comma 4 del nuovo testo defl’art. 19, Tale comma, perd, come
testualmente si precisa nella sua parte iniziale, detta le regole
“per il calcolo della percentuale di riduzione™ della detrazione,
nel senso che, con riferimento alla frazione prevista nel prece-
dente comma, specifica quali seno le operazioni esenti (da indi-
care nel numeratore della frazione} e quali sono le operazioni
rentranti nel volume di affari (da indicare nel denominatore).
Il commna 4, percio, disciplina Ja determinazione della percen-

tuale di riduzione della detrazione (e quindi il gquantum di tale
detrazione, riferito al totale dell'imposta pagata in rivalsa), ma
non la spettanza o meno della detrazione dellimposta pagata
per Y'acquisto del singolo bene o servizio (e cio& Van delia detra-
zione, che & correlato esclusivamenie al quoziente indicato nel
commas J).

N¢ appare esatta la considerazione, espressa nel ricorso del-
Fufficio, secondo cui la socield contribuente, poiché l'operazio-
ne esenle da essa effetluata, pur se compiuta nell’esercizio dei-
Fimpresa, non rientrava nell’ “atiivita propria” di essa e non ¢
stuta perciod inclusa nel volume di affari (secondo la previsione
del comma 4 delfart. 19), “vorrebbe assommare due benefici: il
primo dei quali & Yabbassamento della percentuale negativa di
detrazione ed il secondo detrarne integralmente l'iva assolta
sughi acquisti per effettuare tali operazioni”.

In senso contrario a tale considerazione va detto che sussiste
soltanto il primo beneficio, perché l'esclusione dal volume di
affari delle operazioni esenti che “non formano oggetto dell'al-
tivitd propria dell'impresa”, comportando una diminuzione nel
denominatore, riduce il quoziente e quindi determina una
diminuzione della percentuale di riduzione della dewrazione, e
ciod un aumento dellimposta pagata che € possibile dewarre.

. Non sussiste, invece, il secondo bencficio, perché Ilva pagata in

rivalsa sui beni e servizi acquistati per effettuare le operazioni
attive esenti va detratta non integralimente, ma nella sola misu-
ra espressa della percentuale determinala ai sensi del comma 3
dell'art. 19, Non si produce, pertanto, una detrazione daoppia,
come si afferma nel ricorso dell'ufficio.

5. Sulla guestione qui decisa questa Cominissione ceniraie
ha gia adottato Vinterpretazione ritenuta corretta da questo
Collegio (Sez. XXVII, 17 maggio 1991, n. 3917, M.T.N. S.p.A.
contro ufficio Iva di Pavia).

6. In conclusione, i ricorsi dell'ufficio vanno rigettati.

P.Q.M.

il Collegio riunisce i ricorsi deli'ufficio e i respinge.

Commento

La faitispecie de gua rrae arfgine sostanzialmente da una sup-
posia erraia interpretazione da parte del Ministero delle finanze
dell'uliivio conmma dell'art. 19 del D.BR. 26 ottobre 1972, n. 633,
e successive niodificazioni, laddove vengono stabilite alcune dero-
ghe al principio della detrazione "pro rata” prevista dal comma 3
dello siesso articolo per i contribuenti che abbiano. effetrrato, nel
corso del pericdo di imposia, anche operazioni esenti di cui
all'art. 10, stesso decreto, ed in particolare, per il caso che qui
interessa, le operazioni indicate ai nnda 1) a 9).

Nell'emanare le istruzioni applicative al DD.P.R. 29 gennaio
1979, 1. 24 e 31 mnarzo 1979, n, 94, emessi per adeguare la nor-
mative fva alla VI Direttiva Cee, n. 388 del 17 maggio 1977, il
Ministere delle finanze, con circolare n. 25/364695 del 3 agosio
1979 (D1 banca dati “i} Fscovideo”) commentando le modifiche
apportaie of suddetto art, 19 ed in particolare { commi 3 ¢ 4, dopo
aver compintamente illusiraie i nuovae criterio del cosiddetto
“pro raia generale” {ovvero della quantificazione dell'imposta
indegraibile sulla base di un coefficiente costituito dal rapporto
tra le operazioni esentti ed il totulz volume di affari del soggerto di
imposta), che veniva a sostituirsi al preesistente criterio della
“destinazione” e dopo aver chiarito la portara delle due diverse
eccezioni contenute nell'ultima comma e cioé: -

- le operazioni esenti df cui ai nn. 6), 10) e 11) si considera-
o imponibili ai fini del calcolo del pro rata,

-l operazioni di cui ai nn. da 1) a 9), non si computano né
tra le operazioni esenti né tra quelle che compongone il vaiore
ageiiio fe ciod né al nioneratore né al denominatore) sempreché
le medesinme non formino opgetco dell'attivita propria dell'impresa
neé stano accessorie ad operazioni puponibili (cosiddeite aperazio-
ni ovcasionali),

letreralmente disponeva relativamnente a guesie wltime, che “cro
non comporta perd che loperatore economico possa detrarre Uini-
posia relativa agfi acquisti def beni e det servizi uilizzari per Ief-
feriuazione delle cennate operazioni esenti”, reintroducendo, in tal
mode, chiaramente un criterio di “destinazione” deglt acqusii.

Coerentemente con tale interpretazione della norma, derio
Ministero emanava, in base all'art. 28, comuma 1, il decreto che
approvava il modello di dichiarazione annuale Iva-11 per lanno
1979 {rimasto peraltro invariato sut tale punto anche negli anni
successivi) prevedendo appositi codici (05-12-77) nei quali il con-
tribuente doveva dichiarare P'lva indetraibile afferente agli acqui-
sti “utilizzati” per le operazioni esenti da 1 a 9 (escluso il ) del-
l'art. 10 sopra citate.

La ricorrente contesta inle interpretazione della seconda parie
del citato wltimo comna dell'art. 19 sia sudla base della letiera
della lepge che della VI Direttiva Cee che ne costinisee il presup-
posio, sustenende, in buona sostanza, che una volia scelto, 1rat
vari criterl previsti dafla citata Diretiiva, quello del pro rata gene-
rale, non & pin lecito far rivivere il preesisterite “criterio della
destinazione”, il quale impedirebbe cosi la detraibiliva dell'lva a
monte, proprio laddove la norma positiva voleva introdurre, per
le suddette operazioni esenti di natura occasionale, un'agevola-
zione esciudendole dal calcolo del pro rata e lusciando, quindi,
iniatto, ex adverso, i principio generale di detraibilita sancito dal
contma 1 dell'art. 19. Cio premesso, il devolutum fende ad appu-
rare se Plva per rivalsa afferente agli acquisii in decisione eniot-
clali e richiesta @ rimborso nei vari periodi d'imposta, sia detrai-
bile almeno In parte.

Lat guesticie 8 assai delicata ¢ richiedv attenia considerazione.

I commua 3 dell'art. 19 del D.PR. n. 633/197%, nel testo novelta-
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to dal D.PR. 29 gennaio 1979, n. 24, stabilisce che se il contri-
buenie nel corso del periodo di imposta ha effettuato aiche opera-
cioni esentl al sensi dell'art. 10 la detrazione & ridotta della per-
centuale corrispondents al rapporto tra l'ammontare delle opera-
cioni esenii efferiziare nell'anno e il volume d'affari dell'anno stes-
so, arroiondata el it superiore o inferiore a seconda che la
parle decimale superi 6 mene T elhque decimi.

Sicelté, ristdta evidente che il nuove ari. 19 ha inirodotto, per
la detraibititd dell'Iva assolta per rivalsa in presenza di operazioni
esenti, il eriterio del pro rata generale, in sostituzione del criterio
della destinazione o del pro rata speciale adottato in precedenza.

Al fini decisori, lindagine va estesa al cormma 4 dellart. 19,
tenendo conto delle niodifiche apportate dall'art. 36, connma 9,
lettera by), del D.L. 30 agosto 1993, n. 331, convertiio dalla L. 29
ottobre 1993, n. 427 (in "il Hsco™ n. 42/1993, pag. 10430),

il quale comma detta © criteri per il caleolo della percentuale di
inderraibilita, distinguendo le operazioni esenti ex n. 11) dell'cri.
10 da quelle esensti ex ni. da 1} a 9} dello stesso articolo [il coso
conereto riguarda operazioni rientranti nei nn. da 1} a 9)J,

St provto il conuna cosi testuabmente dispone: "Per if calcolo
della percesttuale di riduzione Pamiontare delle opera-ioni esenii
3 determinato sevne toner eencio di gquelle indicate sl vt e

Fartc e von st doa conty emineno def volumne oF aari e
Ao nem fonaarao Tollipivind propria dell'ls N

ecessorie ad operaziond Dapeadbili, dells alire opevaz o eeonii
idicate ai nn. da 11 a 9) del detzo artienio™.

Risulta, cosi, che at fini de! caleole le operazioni ex v, T} van-
no comprese solo nel volime di affari, ussia'nel denorunatore
della frazione, menire quelle ex nn. da 1) a 9) restano perfetia-
ntente newtrali, nel senso che non vanno comprese né tra opera-
zfoni esenti né ne! volume di affari, ossia né nel numeratore né
nel denominatore della frazione.

Resta dubbia, allora, in questa seconda ipotesi, la sorte delt’ha
assolta per rivalsa.

Si impone, ai fini di una corretta soluzione del problema,
un'interpretazione racionale e non meramente letrerale dell'urt,
19.

Si rende subiro evidente che loperativita del comma 3 son pi
essere limitata alle sole operazioni che in base al snccessivo com-
ma 4 devono essere prese a base del calcolo.

Se cid, infaitl, »i facesse, il visultato sarebbe guello di consenti-
e Pintegrale detraibilite dell tva per gli acquisti relativi alte opeva-
zioni di end ai v da 1) a 9) dellart, 10.

Questo perché manca nella legge Iva una preserizione normati-
va regolante il caso di operazioni esenti non ricollegabile al crire-
ric generale enunciaro dal suddetto conma 3.

E sarebbe, quello anzidetto, un risultato evidentemente pary-
dossale e percio inaccettabile, ) .

Si giustifica, allora, un'interpretazione piit ampia del comma 3.
Il quale, guindi, al di la e contro Pinterpretazione ministerinle

{circolare esplicativa del Ministero delle finanze n. 25/364695 el

3 agosto 1979} e al di la, inoltre, del decreto ministeriale Jf appro-
vazione del modello fva, deve ritenersi applicabile al <omplo .o
dell'lve pagate sudle operaziont di acquisio dal contrimonts el
periodo di imposia.

Menire le distinzionti presenti nel comne 4 devoro considerarsi
niferite unicamente alle componenti da utilizzare per pervenie
alla determinazions della percontuale di indetraibilize.

Deve, i alovi teranini. ritenersi che con la disposizione del com-
ma 4 il legistatore, ai fbii dol calcolo del pro rata generale (che ha
intradotio avvalendasi della facolta prevista dall'arr. 17, par. 3,
cornna 3, della Divertiva comunitaria del 17 mageio 1977, n.
388}, ha inteso “sterilizzare” il volume d'affari dalle operazioni in
questione propie perché le stesse non formano oggetto della nor-
wale attivirg dell'impresa o sono meramente aécessorie rispetto a
quelle imponibili: ha inteso, ciod, evitare la penalizcazione dei
contribuenti a segriito defla minore detraibilitd dell'fva assolta “a
muonte” che si sarebbe verificata se tali operdzioni avessero con-
corso alla formazione del volime d'affuri complessivo (ciod del
denonuinatore deflu frazionc) per aver effettuato operaziont ehe,

sebbene esenti, non sono quelle ordinariamente poste in essere o
sono accessorie ad aperazioni imponibili.

Onde la novma appare volta a fuvorive le sudictre npernziont,
sehbene in misura diversa da quanito previsto per quelle i cui al
. LH) dellart. 10 {infatti, queste wliime, essendo escivse dal
numeratore della frazione, ma snon dol denominarore, cicé dal
volume di affari. sono del trtto cquiparaie alle operacions imponi-
bili).

Va anche chiarito che, pro essendo le operacioni in quesrione
estranee all'oggetto proprio dell'inpresa faltrimentl non resiereb-
bero escluse dal calcolo del pro rata), esse sono tuttavia prr sem-
pre attivitd svolte nellesercizio dell'impresa, sia preve per finalita
sussidiarie o strumentali rispetio a quelle tipiche, orde & da esclu-
dere che la detraibilita dell'Iva pagata sughi acquisti ad esse atti-
nenti passa trovare ostacolo nel comma 1 detl'an, 19 del docreto
D,

A tal riguardo, si vittene utile precisare che per “attivita propria
dell'timpresa”, a mente defla circolare ministeriale . 237364695
del 3 agosto 1979 citata e delle successive risoluzioni mivisteriali
1. 369194 del 20 febbraio 1980 (in il fisco” n. 10771980, pag, 973)
n. 381044 del 26 aprile 1980 (i "il Tisco™ n. 2477930, pap. 2073} e
cireolare wiinisieriale n. 417461397 del 26 noveniioe [ORT 1 Vil
fivco” i 431987, pap, 6938} elove Fatearderst greeis o comprens nel-
Cordinaria sfera di azione diveria o realizzare b eeifico ogeetio
seaciale, cieé quella atrivitd che vonnaimente ¢ chitpeadienie viene
esercitata, con csclusione peveid delle operazioni svolte i via
meraimente siriunentale, accessoria od nccasionaic.

A maggior coniforio dell'approdo raggiunta, va, inoltre, rilevaro:

- che per le operazioni esenii diverse da quelle indicare ai nn.
da 1} a 9) dell'art. 10 fescluse quelle di cui al . 11, per le quali
vale, come detto, il principio dell'assimilazione alle operazioni
imponibili] si applica in ogni caso (cioé rientranti esse ¢ 1o nel-
Fattivitg propria dell'impresa) il pro raia generale [per esenipio:
per le operazioni di cui al n. 12) dell'articolo] e Uimposia indetrai-
bile ¢ solo quella che risulta dal pro rata stesso, onde un pig
pernalizzante trattamenio per le operagioni de quibus risulrerabbe
senza spiegazione;

- che, segnendo linterpretazione ministerial:, tutiors wico-
rata ad wn criterio di destinazione chiaramente soppresso, resie-
rwhbe vidnerato il principio penercle delfa ventrciitn a "mmie” ¢
" valle” stef suceessivi passagpi deflo stesso bewe cind o principio
or hase al quale se nn bene & aceicisiato con Na tude treibile, ta
suiceessiva vendita deffo stesso beue non & consideraze cessione al
sensi del comma 3, lettera W), deilart. 2 el D.PR, w. 6331972,

Alla fine, dunque, da tutte queste riflessions emerge che condi-
visibile risulta il deliberato dei giwdici tributari, i gual: hanno
accolto la domanda di rimborso del contribuente, wa sols per
quamto di ragione.

Nel senso che va accordato solo il rimborso della soma che
fuariesce dal coefficiente di inderraibilira risulianie dall applica-
sieme dei commi 3 e o dell'art. 19, Per complerezra di tratiazione,
i arding all'individnazione del thema decidendum dedoito. olirve
ai riferimenti givrisprudenziali o ministeriali enveleati, si Segnd-
lano: Comm. cenirale, Sez. XIV, dec. n. 1263 el 22 dicembre
P984 Connn. trib. di I grado di Aliluno, Sex. XX, del 27 noveni-
bre 1984; Comm. contrale. Sez. XXIV dec. n. 3239 del 13 lelio
1990; Comm. centrile. Sex. XXVIL, dec, n, 3917 del 17 muagpio
1991, risoluzioni sunisteriali v, 341931 del 2 maceio J989, in il
fisco" n. 2541991, pag. 3951, e 1. 630646 del 27 luvlio 1988 in “il
fisco™ n. 34/1988, pag. 5323; Comm. centrale, Sez. iV dec. 5.
63527 del 3 dicenihre 1992; Conon. conirele, Sz, XVI dec. n. 2774
del 10 aprdlé 1992; Corte Cass., Sez. I eiv., senr. n. 7689 del 23
giugrio 1992; Conn. cengrale, Ser. XXVI, dec. n. 69 del 3 permvio
1992 risoluzione ninisieriale 1. 560661 del 21 gingno 1991, in
“if fisco™ . 3270991, pag. 5303; Connu. centrale, Ser. XV dec. i,
668 del 2 gennaio 1991, in il fisco” n, 24971991, pag. 4088: risoli-
zione ministeriale n. 430517 del 17 otrobre 1990, {n it lisca” n.
4471990, pag. 7105,

Roberte Borrd
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VA

Profili di penalizzazione
connessi al compimento
di operazioni esenti

Il regime italiano delle operazioni esenti Iva,
peraltro non ancora conforme alle disposizioni comunitarie,
puo rivelarsi pregiudizievole per il soggetto Iva coinvolto

di Giuseppe Rebecea Due aspetti meritano un adeguato approfondimen-
Detiore connmercialista in Vicenza t0: a) le conseguenze sfaverevoli che possono deri-
¢ Massimo Simoni vare al soggetto che compie operazioni esenti in
Doty {1 goononid e conumercio relazione all'indetraibilith dell'lva a monte: &) le

discrepanze da colmare tra disciplina comunitaria
dell'lva e norme interne.

Lattuale normativa Iva italiana apparesinsoddi- 4
sfacente in piu punti. In particolare, si vuole qui
considerare ii caso delle operazioni esentile quali,
pur rienirando nel campo di applicazione dell'lva,
non comportano 'addebito della medesima e non
consentono la detrazione dell'imposta assolta sugli

Le possibili storture

Lesenzione di certe operazioni dall'lva risponde
a finalitd molteplici e di diversa natura (come
afferma anche la relazione ministeriale allo sche-

S . : . ma del D.P.R. n. 633/1972). In ogni caso, le opera- .
acquisti [fatta eccezione per le fattispecie contem- o ; ; . O~ : . 4
; . zioni esenti agevolano P'acquirente finale il quale
plate dall’art. 19, comma 3 (1)). 1l citato art. 19, p :
comma 3. del D.PR. n. 633/1972. infatti. dispone non & gravato dall'assoggettamento ad imposta. A
e S T e g ; ISP ben vedere, perd, il meccanismo predisposto dal
che "Se il contribuente ha effettuato anche opera- k i IR
AT ¥ . : L nostro legislatore non funziona perfettamente. - -
zloni esenti ai sensi dell’art. 10 la detrazione 2 ridot- g : i L . . A
) - ) Limposta in questione & infatti destinata a colpire
ta della percentuale corrispondente al rapporto tra ! ; . . . oo
0 - R . il consumatore finale il quale si manifesta come il
ammoniare delie operazioni esenti effettuate nel- . o
Panno ed il volume di affari dellanno stesso . " vero portatore della capacitd contributiva sotto-
~ T stante ed effettivamente incisa dal tributo. Per
garantire che questo accada, e che non si verifichi- .
R S eat oa no fenomeni di imposizione a cascata {(come $ue-+:
o) DER. 0. 6331395 2, quando esse non formana ogeetto del- cedeva, invece, con la previgente Ige), si @ fatto.
Yauivid propria dell'imipresa o sono accessorie ad operazioni . o s . *d Ha de . .
impenibili, nonche quelle indicate nel n, 11} del medesimo arti- ricorso alio strumento tecnico de la de’traz]one: de:l_" e
enlo, Pimposta assolta sugli acquisti dall’ammontare .

Gos1) 11

(1) Tratasi delle attivisa indicate ai nn. da 1) a 9) del'art. 10
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dovuto allErario. Eccepisce al meccanismo
‘descritto Iesenzione; la quale va a colpire il sogget-
o intermedio nei cui confronti I'Iva dovrabbe
isultare neutrale. Quest'ultimo, in conseguenza
_‘geiia limitazione alla detraibilita dell'Iva a monte,
;pur non essendo debitore di alcunché verso 'Era-
io, si trova ad essere gravato dall’lva pagata ai
ropri fornitori e non recuperata.
.Un corretto regime di esenzione dovrebbe
iriguardare attivitd caratterizzate da un elevato
syalore agghunto, con ammontare modesto di aéqui-
-~ st soggetti a tributo e con Iva indetraibile inferio-
"f;_'_’re pertanto a quella che sarebbe dovuta qualora le
joperazioni considerate fossero imponibili. Nei casi
Jn cui ¢io non si verifichi, sarebbero sicuramente
/pitt vantaggiosi (o meno penalizzanti) regimi di
esclusione, i quali detassano Vintero ciclo produtti-
-voldistributivo delle prestazioni agevolate, oppure
_.un'imposizione con aliquota modesta; 'esenzione,
al contrario, in mancanza della possibilita di recu-
perare I'Iva gia pagata, detassa solo Fultimo stadio
del ciclo ed @ evidente come il soggetto che effettui
operazioni esenti includa ne! suo compenso alme-
no una quota dell'Iva corrisposta ai propri fornito-
ri, impedendo con ¢id il raggiungimento dell’'obiet-
tivo istituzionale dell’esenzione: I'agevolazione per
il consurnatore finale. Il cattivo funzionamento del
sistema & evidente:

- o limposta a monte, indewaibile per legge,
incide, nella forma e nella sostanza, sul soggetto
che svolge 'attivita esente {nell’ambito di una sorta
di traslazione all'indietro);

- oppure essa incide sul piano effettivo pro-
prio sul consumatore finale che dovrebbe invece
trarne vantaggio (consentendogli di risparmiare
solo la parte di Iva afferente il valore aggiunto del-
Tultimo stadio).

Il problema ‘delineato (su cui i commentatori si
sono invero poco soffermati, dando piuttosto risal-
to alle possibilita elusive che la norma attuale con-
sentirebbe) grava sia su chi svolge attivita esclusi-
vaimente esenti, sia su soggetti la cui attivita &
almeno in parte esente, ed in quest'ultimo caso in
rapporto al cosiddetio pre rata. La traslazione del-
Tonere in avanti, sul cliente, mediante una maggio-
razione di prezzo, ¢ ovviamente funzione del pote-
re contrattuale del soggetto.

La Direttiva comunitaria

La disamina dei profili distorsivi del regime del-
‘I'esenzione richiede che si estenda l'analisi alle
disposizioni comunitarie (il riferimento 2 alla VI
Direttiva CEE del 17 maggio 1977) rispetto alle
quali & da tempo attesa armonizzazione del
D.P.R. n. 633/1972. Per chiarezza espositiva si ritie-
ne opporiunc poire a ratfronto le norme interne e
quelle comunitarie con riguardo ai punti relativi
alia detrazione dell'lva a monte in presenza di ope-
‘Fazioni esenti.

01} |1

Innanzitutto, va sottolineato come nel nostro
ordinamento operi un principio di de:raibilita
generale subordinatamente al sussistere dell’ine-
renza degli acquisti aliattivitd svolia {cioe dell’es-
sere gli acquisti effettuati nell'esercizio dell'impre-
sa, arte o professione). La Direttiva CEE richiede,
in aggiunta, effettivo utilizzo in operazioni sog-
gette all'imposta o in operazioni assimilate poiché
dispone che "nella misura in cui i beni e servizi
sono impiegati ai fini di sue operazioni soggette ad
imposta, il soggetto passivo & autorizzato a dedur-
re dall'imposta di cui & debitore ..., 'imposta dovu-
ta o assolta... ” (art. 17, comma 2). In tal modo,
affinché si giunga al diniego della detrazione del-
'imposta a monle, & necessario che esista una con-
nessione tra Fimplego effettivo dei beni ¢ servizi
acquistati e I'effettuazione di operazion: esenti,
non essendo sulficiente it compimento di opera-
zioni esenti (2). La norma italiana limita la detrai-

_ybilita in funzione dell'incidenza dei ricavi esenti

sul volume d'affari complessivo; la disposizione
comunitaria, invece, si basa sulla destinazione
prospettica del bene ad essere effettivamente uti-
tizzato per il compimento di “operazioni non sog-
gette” (principalmente operazioni esenti). In tal
modo, non si pud verificare che un contribuente
con un moedesto volume d'affari, quasi toralmente
derivante da attivita esente, si veda negare il diritto
a detrarre un ammontare anche maggiore di Iva
assolta su acquisti di beni e servizi da cur conse-
guirad ricavi imponibili in esercizi futuri.
L'esempio citato richiama o funzione dellu
cosiddena “reuilica della detrazione”, previsia dul-
la norma comunitaria con un'applicazione ben piil
estesa rispetto al D.P.R, n, 633/1972. Listituto della
rettifica & circoscritto dall’art. 19-bis del D.P.R. n.
633/1972 (3) all'acquisto di beni ammortizzabili in

(2) Si noti che il collegamento ra acquisti ¢ operazioni impo-
nibili comemplato dalla VI Direttiva ai fini deliz detraibilita
deve essere diretto: non assume alcun rilieve, quindi, neilipote-
si di operazioni esenti, la circostanza che guesie uliime siano
finalizzate al compimento di operazioni che invece suno sog-
gette all'imposta. In guesto senso si @ espressa chiaramente la
Corte di Giustizia CEE con sentenza Jel 6 aprile 19935 (causa C-
4/94).

(3) D.P3.26 pizobre 1972, o, 633, v successive modificazion:
cd integrazioni

Art. 19-bis
Rettifica delln detrazione

La detrazione dell'imposta relativa all’acquiste. di beni
ammortizzabili, compresi quelli indicad all'art. 2423, @i 3), del
codice civile, operata ai sensi dell’art. 19, & soggetta a reuifica,
in ciascuno dei quairo anni successivi, in caso di varizzione
della percentuale di detrazione superiore a dieci punti. La retti-
fica si effettua aumentando o diminuendo imposta annuale in
ragioné di un quinio della differenza ra 'ammoniare della
detruzione operata e quello corrispondenme allu porcentuale di
dewazione delfanne di competenza. Se i beni ammenizzabili
sono acquistati mediante contratd di appalto te o
uperate s decorrere dal¥anno della loro e in

Lz renifica non st applica alfimposta rebativa ofncsuisio £

vyt
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presenza di variazioni Sngf}canve del pro rata,
mentre a livello comunitario il suo impiego risulta
allargatc a tutte le ipotesi in cui sia necessario
dare rilievo al mutamento di destinazione dei beni
e servizi (e non solo dei beni ammortizzabili)
rispetto alla loro utilizzabilitd prospettica come
definiti al momento dell’ acqu1sto {vd, art. 20, VI
Direttiva (1]

beni ammortizzabili i cosia unitario non superiore al milione
di lire, nej conlront delle imprese che secondo le norme del
decreto del Presidente della Repubblica 29 seuembre 1973, n.
600, ¢ successive modificazioni, sone ammesse alla tenuta della
contahilith semplificata,

In caso di cessione del bene durante it quadiiennio, |a rettifi-

a & operata in unica soluzione, in base alla variazione interve-
nuta nebls percentuale di detrazione, tenendo conto anche dei
yesidui anni del quadriennio.

Agli effenti del presente articolo non sono considerait ammaor-
tizzabili i hv_ni per i quali il coefficiente d’ammortamentn stabi-
e ai sensi de} decreto del Presidente delia Repibblica 29 sot-
rembre 18973 0, 397 nen & inferiore al vq,nllum]uo POr Cenio.

Soi hen: smmartizzabili o comunque ¢l immohbili sono
acqutisizn i chpendenzn di attd di usione, di scissione, i cessio-
ne di avivnde, compres § camplessi aziendali relativi ai singoli
o deliie presa, osvero di conlerimento, le disposizioni di cui
ai precedenti cammi si applicano con riferimento alla data in
cui i hent sono stat acquistati dalla societd incoporata o dalle
societd partecipanii alla fusione, dalla societa scissa o dal sog-
retto cedente o conferente. T soggetti cedenti o conferenti sono
obbligati a Turnire af cessionari o conferitari'i dati rilevanti aj
fini dolie rentiliche.

{+4) VIDircttiva CEE 17 maggio 1977, n. 388

Art. 20
Reitifica delfe deduzioni

1} La reuifica della deduzione iniziale & elfettuata secondo le
muoddality fissate dagli Stati membii, in particolare:

a) gquando la deduzione @ superiore o inleriore 3 quella cui
il soggetto passivo ha diritio;

B} gquando, successivamente alla dichiarazione, song
mutat gii clementi presi in congiderazione per determinare
I'importa defle deduzieni, in particolare in caso di annullamen-
to di acyuisti o qualora si siano cttenute riduzioni di prezzo;
tuttavia, Ja reitifica non & richiesta in caso di operazioni total-
mente o parzialmente non retribuite, in caso di'distruzione,

perdita o furto dei beni, debitamente provati ¢ conlermani, non-

che in caso di prelievi effettuati per concedere omaggi di valore
ridetto e campioni di cui all’art. 5, paragrafo 6. Gli Stati mem-
bri possono tuttavia esigere la rettifica in caso di operaziont
totalmente o parzialmente non retribuite e in caso di furto.

2) Per quanto riguarda i beni d'investimento, ta rettifica deve
essere ripariita su cinque anni, compreso 'anno in cui sono sta-
1 acguistati o fabbricati. Ogni anno tale rettifica & efflettuata
salo per an guinte delllimposta che grava sui beni in guestione,
Exsa ¢ eservita secondo le variaziond del diritio a deduzione
che hanno avutn luego negli anni successivi rispetto ali'anno in
citi | heni sone stati acquistati o fabbricati,

In deroga al comma precedente, gli Stati membri possono
basare la roitifica su ua periodo di cingué anni mten a decorve-
re dalla prima utilizzazione dei beni.

Per quanio riguarda i beni d'investimento zrnmoblh, il perio-
des da assumere come base per il ca!co)o della rettifica pud esse-
re portato fine a 10 annid.

3) In caso di cessione duranie :! penodo di rettifica, it bene
d'investimento & considerato come se fosse sempre stato adibi-
to ad un'attivitd economica del soggetto passivo fino alla sea-
denza del perindo di rettifica. Si presume che tale atiivita eco-
nomica sin hneramente sogeetta all'imposta quando la cessione

O8I [t

Dalle differenze indicate tra D.P.R. n. 633/1972.
e VI Direttiva discendono anche difformita atti-
nenti il pro rata, cioe lo strumento che consente
di determinare forfettariamente la parte diIva a
monte non ammessa alla detrazione. 1 legislato-
re italiano ha previsto il ricorso ad un pro rata
generale che funga da riferimento unico per sta-
bilire i limiti alla detrazione dell’Iva a monte
allorché siano effettuate "anche operazioni esen-
ti” (mentre si deve desumere che in presenza di
attivitd esclusivamente esenti I'indeducibilita sia
assoluta).

La norma comunitaria richiede |'irnpiego del cri-
terio forfettario solo in via per cosi dire “residuale”
per insufficienza del criteric della destinazione
degli acquisti ad "operazioni non soggette”. Infatti,
“per guanto riguarda i beni ed i servizi utilizzati da
un soggetto passivo sia per operazioni che danno
diritto a deduzioni di cui ai paragrafi 2 e 3, sia per-
operazioni che non conferiscono tale diritto, la
deduzione & ammessa soltanto per il pro rata del-
I'tmposta sul valore aggiunto relativo alla prima -
categoria di operazioni” (art. 17, comma 5). Sola-
mente per gl acquisti promiscui (benifservizi uti-.
lizzati in parte per operazioni imponibili ed in par-
te per operazioni esenti), percid, la norma comuni-
taria contempla il calcolo forfetario (3).

del bene di cui trattasi & soggetta allimposta; s presume che
gssa sia interamente esenie qualera la cessione sia esente. La
rettilica & elfettuata wna tantum per tutio il restante periodo di -
rettifica. :
Tuttavia gli Stati membii possono in questultimo caso non
esigere una rettifica qualora 'acquirente. sia un soggetlo passi-

vo che adibisca i beni d'investimento m questione solo ad ope- -

razioni che danno liogo a deduzione dell'impesta sul valore
aggiunto.
4) Al fini dell'applicazione dei paragrafi 2 e 3, gli Stau mem-

bri possono: ‘

- definire il concetto di beni d'investimento;

- indicare Fammoniare di imposta che deve essere presa in
considerazione per la rettilica;

- adottare tutte le opportune disposizioni per evitare che la |
rettifica procuri un vantaggio ingiustificato;

- consentire se[np]lﬁca?lom ammministrative,

5) Qualora in uno Stato membro gl elfetti pratici dellappli-
cazione dei paragrafi 2 ¢ 3 siano :mlcvann tenuio cosio del-
Vincidenza globale dell'imposta nelio Stato membro in questio-
ne ¢ della necessita di semplificazioni a livello amministrativo, .
tale Stato pud, previo cspletamento-della consulazione di cul-.
alt'art. 29, rinunciare all'applicazione di quest paragrafi purché
non ne risultino distorsioni di concorrenza. .

6) Qualora un soggelto passivo passi da un regime normale -
di imposizione ad un regime particolare o inversamente, rli
Stati membri possono adatiare le disposizioni necessaric per
evitar che il soggzetto passivo ne sia '1\\amazgmto o svantag-
giato'in modo ingiustificalo.

(5} Va peraliro evidenziate che, nonostante la VI Direttiva-
imporiga “che il calcoly del pro rata di deduzione deve esscre
cffettuato in modo analogo in it ghi Stati membri” (undicesi-
mao considerando), la norma interna (art. 120, comma 4) preve-
de esclusioni dalla percentuale di deduzione piti estese rispetto
al dettato-della VI Direttiva. Per una dettaghiata analisi della
questione si rinvia a M. Giorgl, Detrazione fva ed operaz fonf
ecenu escluse dal pro rata; discipling interna e comunitaria. in

"Rassegna tributaria” n. 4/1596.
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L'e discrepanze italiane

Come corollario delle divergenti disposizioni ita-
liane e comunitarie in materia di Iva, basti ricor-
dare il caso della rivendita di beni per i quali non
sia stato possibile detrarre, in tutto o in parte, I'lva
assolta sugli acquisti in conseguenza dello svolgi-

~mento di attivita esenti. Si confronti la situazione
derivante dalla cessione in questione quando
attuata da un soggetto che svolge attivita esente
" rispetto ail'ipotesi che il soggetto d’inyposta non
soffra limitazioni di detraibilita per il regime del-
Vesenzione. La cessione comporta l'applicazione
dell'lva in entrambi i casi, ma il soggetto esente
non pud detrarre I'Iva afferente 'acquisto del bene
- rivenduto, cosa che & ovviamente consentita all’or-
dinario soggetto d'imposta con grave pregiudizio
per il primo che deve sopportare 'onere dell’Iva
indeducibile. La duplicazione dell'imposta che si
verifica nella suddetta ipotesi viene preclusa dalla
VI Direttiva, la quale all’art, 13, punto B), lettera
¢}, disponc che “gli Stati membri esonerano, alle
condizioni da essi stabilite, ... le forniture di beni
destinati esclusivamente ad un’attivith esentata a
norma del presente articolo ... ove questi beni non
abbiano formato oggetio d’'un diritto a deduzio-
ne ..." (6), lasciando semmai aperta la questione
nel caso di attivith non esclusivamente esenti.

Le osservazioni precedenti mirano ad evidenzia-
re la discrepanza esistente tra la disciplina italiana
dell'lva e quella comunitaria, la quale, emanara gia
20 anni fa (nel 1977), dovrebbe prevalere in ipotesi
di norme contrastanti e comunque deve essere
recepita nel nostro ordinamento. A riguardo, si
ricorda che la recente legge 23 dicembre 1996, n.
662, conticne un'apposita delega al Governo affin-
ché questo emani, entro nove mesi dalla data di
entrata in vigore della stessa legge, uno o piu
‘decreti legislativi in materia di imposta sul valore
aggiunto, in conformita alla normativa comunita-
ria, nel rispetto di alecuni principi e criteri direttivi
tra i quali la "revisione della disciplina delle detra-
zioni d'imposta e delle relative rettifiche, escluden-
do il diritto alla detrazione per gli acquisti di beni
e servizi destinati esclusivamente a finalitd estra-
nee all’esercizio dell'impresa o dell'arte o profes-
sione utilizzati esclusivamente per operazioni non
soggette all'imposta, eccettuate quelle cui le norme
comunitarie ricolleguno comunque il diritto alla
detrazione” {art. 3, comma 66, lettera &)1

Il recepimento delle disposizioni comunitarie
sara imporlante, non sclo in considerazione della
sua ovvia obbligatorieta, bensl, inoltre, per il
muiamento di impostazione al trattamento delle
detrazioni in presenza di operazioni esenti che
esso comporia. Si ritiene che in tal modo sia possi-

{6} Sul punis la Commissione CEE ha prodotio ricorso con-
to Flalia alla Corte di Giustizin delte Comunita europee (cansa
n. C-43/93).
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bile ridurre le penalizzazioni che il regime attuale
dell'esenzione comporta, pur non potendo elimi-
narle completamente, posto che anche I'Unione
europea prevede una limitazione alla detrazione
dell'lva a monte in connessione allo svolgimento di
attivita esente.

Eattuale sistema previsto dal D.P.R. n. 633/1972
pud rivelarsi sconveniente per il sogzetto che svol-
ga attivitd parzialmente esente; il limite alla dedu-
zione dell'lva assolta sugli acquisti sul volume d’af-
fari consegue. all'incidenza dei ricavi esenti e non
all’essere le suddette operazioni di acquisto rivolte
specificamente (o in parte) al compimento di ope-
razioni esenti. Cosl, nell'ipotesi di un soggetto che
svolga un‘attivita parzialmente esente, ad esempio
per il 30%, ed i cui costi siane riconducibili alle
operazioni esenti solo in minima parte (come, d'al-
tro canto, presupporrebbe la rario del regime di
esenzione H quale dovrebbe investire attivita ad
alio vulore aggiunto e quindi a bassa incidenza dei
costl sui ricavi), il pro raza generale determina una
pitt elevata indetraibilita rispetto a quanto si
riscontrerebbe qualora operasse 'imputazione spe-
cifica. $i suppongano ricavi pari a 2.000 (di cui
1.000 esenti ai fini Iva) e costi pari a 1.000 di cui
solo 100 imputabili alle operazioni attive esenti.
Dall'lva a debito, pari a 190, si potrebbe usufruire
di una detrazione pari solo al 50% dell’ammontare
pagato ai fornitori (190) seguendo il criterio forfet-
tario del pro rata: 'lva a debito sarebbe allora pari
a 95 (190 - 95). L'imputazione specifica contem-
plata dalla VI Direttiva, invece, determinerebbe un
importo dell'lva a debito pari a 19 (190 - 171) in
virtl dell’indetraibilita limitata a 19119% di 100) e
derivante dagli acquisti destinati alle operazioni
esenti pari solo a 100.

In realta, il D.P.R. n. 633/1972 consente di ovvia-

re al problema esposto ricorrendo alla separazione

delle attivita ai sensi dell’art. 36. La disposizione
consente, al soggetti che esercitano pili attivita, di
derogare al principio secondo cu: Vimposta si
applica unitariamente e cumulativaniente per tutte
le attivita, optando per I'applicazione separata. La
detrazione, e percid la possibilita di porre rimedio
al problema di cui sopra (ciog “evitare possibili
effetti negativi per il contribuente s seguito dell'ap-
plicaziune della percentunle di dewruzione” come
viporta fa circolare 18/331308 del 27 inagygio 1931,
i i jiee” no 2001981, pag. 23600, pevo, spetta a
condiziene che T'attivita sia gestita con conmabiliza
separata ed & esclusa per I'imposta relativa ai beni
non ammortizzabili utilizzati promiscuamente.

Conclusione

E indubbia la necessita di armonizzare la disci-
plina italiana dell'lva con quella comunitaria. Cid
consentirad il passaggio da una scluzione motivata
da esigenze di semplichia ed immediatezza ad una
ispirats ad esigenze di equita. D'aluro canto, cio
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non risolve il punto critico pill volte evidenziato. i
reaime dell’esenzione, dettato in teoria per agevo-
jare determinate cessioni di beni e prestazioni di
servizi, eomporta. 2 cansa dell'indetraibilici delld-
vaoa monic. Hh

inficiare la nenrraiga di ¢ud imposta davrebbe
cavere istitedonalmente dotata. colpendo i soggel-
to d'imposta che compice le operazion: esentd
toppure il consumatore che devrebbe trarme bene-

cravio di oncri che rischia di

ficio qualora il soggetto d'imposta possa di fatto
trasiare in avani lo stesso onere). In tal senso,
anche ta Direttiva comunitaria tende a cristallizza-
re un meccanismo che detnssa sole Fultimo siadio

Z del ciclo produttive/distisbutivo propria su chi
< opera a quel livello.
B
o fac— o 4 sk s AR A Y R = SEUSES e

I NUOVI CONTENITORI 1997
per raccogliere la rivista

11 f1sco

* contenitori consentone di consultare la faccelta alla stregua di un volume
in quanfo ciascuna copia della rivista é trattenuta al centro del dorse del raccoglitore
da un filo metallico. Colore rosso amaranto, rivestiti in similpelle, scritte in oro.
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A 1983 3 contenitori guandrnestrali ceen HY L 36000
Anne 19320 30 contenileri guadrinesirali feon 1) L. 36000
Anno J981 7 contenitort guadrimestrali {senza il Lo 35000
Anae 1280 contenitori quadnmestrali {senza fliy L, 38000

Aniv [U7Y
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Nel prezzo sono inolire compresi if costo dell'imballaggio ¢ le spese postall. L'importo deve essere versato
su ¢/c postale n, 61844007 o con assegno bancario “non trasferibile” intestato a ETI S.p.a, - Viale Mazzini, 25 - 00195 Roma,
Non 31 spedisce in contrassegno, il pagamento ¢ anticipato. E' indispensabile indicare il proprio codice fiscale,
Spedizione entr B diorni dal ricevimento della richiesta,
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AZIENDA US.L. N.7 CARBONIA

SCHEMA DI CONTRATTO DI AFFIDAMENTO PROFESSIONALE

L’anno 2003 il giorno del mese di , nella sede della Azienda US.L

n7z,

TRA

L’azienda US.L n. 7 con sede legale in Carbonia, via Dalmazia, codice fiscale
02261310920, rappresentata dal Direttore Generale dr. Emilio Simeone, nato a
Iglesias 1l 29 agosto 1945, CF SMN MLS45M29E281V; di seguito denominata

mandante;

¢ 1 Dott.ri Enrico Mulas  con studio in Cagliari nella Via Tempio n. 53, Antonello
Melis, con studio in Cagliari nella Via Lanusei n. 18 e Mario Gimighano, con studio

in Cosenza nella Piazza Zumbini n. 47 di seguito denominati mandatar.
PREMESSO :

che f DPR. n. 633/72 e successive moditicazioni ed integrazioni ritiene
detraibile PLV.A. assolta sugli acquisti di bent e servizi con il sistema del pro-

rata, ai sensi e per gh effetti degh articoli 19 e seguenti dello stesso D.P.R;

che tale sistema di detrazione dell’l.V.A. sugh acquisti diventa per le Aziende
sopra citate un costo da sopportare interamente, incidendo negativamente sui

loro bilancy;

AR R



che 'Azienda intende tutelare i propri interessi nanti i competenti organi fiscali

per il recupero delle quote dell’l.V.A. non detraibili.

Art ]

II' Dirertore  Generale, Dott. Emilio Simeone, nella sua qualia di legale
rappresentante del’Azienda Sanitaria n. 7 di Carbonia, affida I'incarico professionale
al Dott. Enrico Mulas, al Dott. Antonello Melis, e al Dott. Mario Gimigliano, per il
recupero del rimborso dell’l.V.A. indebitamente non detratta negli anni passati ai
sentl e per gli effetti dell’articolo 13 — parte B — lett. C) — VI Direttiva CEE del 15
luglio 1997 e di procedere, per il fine sopra citato, presso la competente Agenzia

delle Entrate in nome ¢ pet conto dell’Azienda Sanitaria n. 7 di Carbonia.
Art. 2

I sopra citati professionisti sono autorizzati si d’ora a sottoscrivere tutti gh atti e i
ricorsi necessari per espletamento dell’incarico ricevuto, oltre che per Peventuale
discussione della controversia presso le competenti commissioni tributarie od uffici

pubblici.
Art. 3

I’Azienda mettera a disposizione del Dott. Enrico Mulas, del Dott. Mario
Gimigliano e del Dott. Antonello Melis tutta al documentazione necessaria per

Pespletamento dell’incarico.



Art, 4

Il pagamento della relativa parcella sara effettuato solo in caso di esito positivo della
controversia con recupero delle somme oggetto del contenzioso e dietro
presentazione di regolare fattura emessa e sulla base di quanto previsto dalla vigente

tariffa professionale.

Art. 5

Per ogni eventuale controversia il foro competente risulta essere quelio di

Cagliari.
Art. 6

Il presente contratto ha validit a decorrere dal giorno ,  sino  alla

definizione della controversia eventualmente attivata per il recupero del’LV.A.

municazione, il contratto si intenderd risolto.
Art. 7

Le parti si danno atto che il presente contratro, ai sensi del D.P.R. n. 131/86, &
soggetto a registrazione solo in caso d'uso (TARIFFA PARTE II art. 10); il medesimo non

¢ soggetto a imposta di bollo (Ministero delle Finanze, risoluzione n.36/2002)
Art. 9,

Per quanto non espressamente previsto dal presente contratto si applicano le vigenti
disposizioni di legge, sostanziali, processuali e fiscali, disciplinanti il contratto di

atfidamento professionale.



Il presente atto, in duplice originale da tenere agli atti del’Azienda e dei

Professionisti, previa lettura ed approvazione viene sottoscritto come segue :

Le partz st danno veaprowmente atto di avere trattato su o singdla dausola del presente

antratto, il quale é stato predisposto di conume accordo

I Professionisti Azienda US.L.7

Dott. Enrico Mulas dr. Emilio Simeone
Dott. Antonelio Melis

Dott. Mario Gimigliano



