SERVIZIO SANITARIO NAZIONALE - REGIONE SARDEGNA
AZIENDA U.S.L.n.7

Carbonia

DPeliberazione n. J—fo[{i

Adottata dal Direttore Generale in data 2 b FEB. 2004

OGGETTO: Tribunale Amministrativo Regionale per la Sardegna
Ricorso promosso da Saragat dr. Cesare, Montaldo dr. Carlo, Chessa dr. Pietro
Pasquale, Mirarchi dr. Giorgio, Fiorasi dr. Sandro, Usai dr. Lelio, Arru dr.
Alberto — Costituzione in giudizio — Affidamento incarico Avv. Giovanni Contu

IL DIRETTORE GENERALE

PREMESSO CHE con ricorso notifi cato in data 16 febbraio 2004, i dr.i Saragat Cesare,
Montaldo Carlo, Chessa Pasquale, Mirarchi Giorgio, Fiorasi Sandro, Usai Lelio, Arru
Alberto, hanno adito il Tribunale Amministrativo Regionale di Cagliari al fine di ottenere
I’annullamento della deliberazione direttoriale n. 2648 del 2.12.2003, avente ad oggetto:
delibera n. 566 del 7.4.1998 — Mancata esecutivitd - nonché di ogni atto presupposto
connesso e consequenziale; o

ATTESO CHE I’Azienda ha interesse a costituirsi ne} giudizio de quo; -

CONSIDERATO che lo studio legale dell’Avvocato Giovanni Contu pud adeguatamente
tutelare le ragioni e gli interessi dell’ Azienda nel contenzioso di cui trattasi;

SENTITI in merito il Direttore Amministrativo ed il Direttore Sanitario;

DELIBERA

- di costituirsi e resistere nel giudizio promosso avanti al TAR Sardegna dai dr.i Saragat
Cesare, Montaldo Carlo, Chessa Pietro Pasquale, Mirarchi Giorgio, Fiorasi Sandro, Usai
Lelio, Arra Alberto, con ricorso notificato in data 16 febbraio 2004;

- di affidare Dincarico di rappresentanza e difesa dell’Azienda USL n. 7 di Carbonia
all’Avvocato Giovanni Contu del foro di Cagliari, conferendogli ogni potere e facolta di
legge per la migliore conduzione del giudizio ed eleggendo domicilio in Cagliari presso il
Suo studio legale in Via Ancona, 3;

- di dare atto che le spese e competenze del nominato legale verranno liquidate secondo le
tariffe professionali vigenti;

- di demandare al Servizio Bilancio e Contabilita il pagamento degli addebiti / competenze
derivanti dal presente atto previa liquidazione dei medesimi a cura del Responsabile del
Settore Legale, tramite ordinativo bancario tratto sul tesoriere aziendale.
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Segue deliberazione n.

Il Responsabile del Servizio Affari Generali

., Attesta che la deliberazione |
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E stata pubblicata

Nell’Albo pretorio dell’ Azienda U.S.L. n.7
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Restera in pubblicazione per 15 giorni consecutivi
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SARAGAT DR. GESARE, c.f SRGCSR45S23E400U res— o Tglesias,

Ricorso per

MONTALDO DR. CARLO, res. in Cagliari, c.f. MNTCRL53A09B354W;
ATTO DIDELEGA

CHESSA DR. PIETRO PaSQUALE, c.f. CHSPRP48C27G147A, res. in

Deleghiamo a sottoscriverc
il presente  ano.

CapOterra, M[RARCHI, Dr. GIORGIO, c.f. MRRGRGSOH06B754N, res. ﬂlgapp]esenm](‘;] difenderc

nella presente procedura

Iglesias, FIORASI DR. SANDRO, c.f. FRSSDR46D03DY69I, res. in Iglesias, i1 0gni sua fase e grado

anche in esecuzione. cor
ogni potere ¢ facoltd di

Usar pr. LevLo, c.f. SUALLE39R04E281Y, res. in Iglesias, ARRU DR. legge il signor

ALBERTO, c.f. RRALRT51B18I730X, res. in Cagliari, elett.te dom.ti in Av» Riccardo Caboni

.. . . . , . . Presso i} cui studio in
Cagliari nella via Tuveri 84, presso lo Studio dell' Avv. Riccardo Caboni, che Ca;,“am via Tm;r;_ n 8 ;
eleggiamo il mio
li rapp.ta e difende in virtd di procura speciale in calce al presente atto; domicilio.
RICORRENTI Caglari. {4 04
Contro '
c»?_,-w«xu \"* e
AZIENDA U.S.L. N. 7 p1 CARBONIA, in persona del legale rapp.te pro tempore, e
. ; P
con sede in Carbonia nella via Dalmazia; O e Q/‘/&
ESISTENTE T N
R o A

per l'annullamento ;{/‘i’/ [;/(_I

- della delibera adottata dal Direttore generale della Azienda Usl n. 7 di _} : EQ

Carbonia in data 2.12.2003, n. 2648, avente ad oggetto: delibera n. 566 del 1 I

7.4.1998 - Mancata esecutivitd;

CNO AVTENTICHL

AVV» ﬁ&u_ﬂ; Cu/‘\-\

- di ogni altro atto presupposto, connesso € consegueliziale.™ !

Bk K F kR R % % HE- .
FATTO ST a o g h
1) Con delibera n. 566 del 7.4. 1998, avente ad ogeette "la ristrutturazione

dei servizi ospedalieri”, Ya Asl n. 7, ai sensi del comb. disp. dell'art. 4,
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comma 10, d.1. 502/92, e defl'art. 35, 1.r. n. 5 del 26.1.1995, la Asl 7 ha
disposto un assetto dipartimentale delle sue strutture ospedaliere,
individuando otio dipartimenti; Medicina, Radiologia, Chirurgia, Malattie del
rene e delle vie urinarie, Ortopedia, Riabilitazione e Pronto soccorso ed
emergenza;

2) Con successive delibere sono stati istituitt 1 predetti dipartimenti. In esse,
ai sensi dell'art. 35, comma 5, della Lr. n. 5/1995, si disciplina anche la
struttura delle singole Unitd operative (oggl Strutture complesse) € si
individuano i Moduli organizzativi e funzionali (strutture semplici) (v. all. 2-
3-4y;

3) Alle predette delibere istitutive dei dipartimenti sono seguiti gli atti di
conferimento degli incarichi ad opera della Direzione generale della Asl;
precisamente, i responsabili dei Dipartimenti sopo stati nominati direttamente
dalla Direzione generale nella persona dei ricorrenti: Saragat-Medicina,
Montaldo-Radiologia, Chessa—(ihirurgia, Mirarchi-Malattie del rene e delle
vie urinarie, Fiorasi-Ortopedia, Usai-Riabilitazione ¢ Arru-Pronto soccorso
ed emergenza. Per 1 Moduli organizzativi detta Direzione ha provveduto alla
nomina su proposta dei responsabili dei rispettivi dipartimenti;

4) Dopo diversi anni di vigenza e di svolgimento della relativa attivitd da

T

parte dei ricorrenti e degli altri medici incaricati della responsabilita degli
altri servizi sanitari, con delibera n. 2648 del 2.12.2003, avente ad oggetto
“mancata esecutivita” (all. 6), il Direttore generale della Asl n. 7 ha
dichiarato |'inefficacia della delibera n. 566/1998 e delle conseguenti delibere
ed atti emessi in esecuzione della stessa delibera, nonché della delibera n.

2648 del 2.12.2003, sconosciuta ai ricorrenti. A fondamento della delibera n.



)
/
~,
/
N

previsione dell'art. 54 cit. e, dunque, ch'essa non fosse soggetta al controllo. ¢;

Avv. RICCARDO CABONI - Vig Tuveri, 84 Cagliari - 1el, 435840

2648/2003 il Direttore generale ha genericamente richiamato la mancata
approvazione del piano sanitario regionale e I'omessa trasmissione per il
controlio della delibera n. 566/1998, «ai sensi deil’art. 54, comma 2, lett. D
della L.r. n. 5./95»,
L I
Tutto cid premesso, i ricorrenti, rapp.ti e difesi come sopra,
impugnano gli atti meglio indicati in epigrafe, in quanto lesivi della propria
sfera giuridica, per i seguenti motivi di fatto e di
DIRITTO
A) VIOLAZIONE DY LEGGE {ART. 54 L.R. N. 5/1995; ART. 5 L.R. N. 40/1990)
ED ECCESSO DI POTERE (MANCANZA DEL PRESUPPOSTO; SVIAMENTO DI POTERE;
INSUFFICIENZA DELLA MOTIVAZIONE).
La delibera n. 2648 del 2.12.2003 ¢ illegittima anzitutto per mancanza
del presupposto. L'amministrazione prospetta, infatti, a fondamento della

delibera impugnata, un'inerzia dell’ Amministrazione nella trasmissione degli

s

atti per il controllo ex art. 54 Lr. n. 5/1995. In realts, perd, ;

I'Amministrazione ha ritenuto che la delibera in esame non rientrasse nella

Tant'¢ che, con una pluralitd di delibere ed atti, ha dato per anni esecuzione,

pacificamente e senza perplessitd, alla delibera n. 566/1998. Non si &,
dunque, in presenza, come prospettato nella delibera impugnata, .di un'inerzia
dell' Amministrazione, ma di una sua attivitd positiva, che, muovendo da
un'interpretazione della disciplina regionale, ha dato sviluppo alla delibera n.

566/1998, ritenendola non soggetta a controllo e dunque esecutiva.
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Si rileva, pertanto, anche la contraddittorieta della delibera impugnata
con i provvedimenti di esecuzione adottati dalla stessa Direzione generale
“della Asl nel corse di molti anni € con la presupposta interpretazione dell'art.

54 lett. d) L.r. n. 5/1995.

Non costituisce presupposto indefettibile per 1'istituzione dei b

Y

dipartimenti 1'adozione del piano sanitario regionale.

Se & vero che, da un punto di vista astratto, la fissazione di criteri
generali dovrebbe essere propedeutica all'adozione di singoli atti, & anche
vero che 1'inerzia della Regione nell'adozione del piano sanitario non pud
paralizzare 1'organizzazione dei servizi sanitari cosi come dispdsta per legge
in funzione del loro buon andamento (art. 97 Cost.).. Infatti, in caso
contrario, in relazione al principio del buon andamento delle prestazioni
sanitarie, 1'inerzia dell’ Amministrazione regionale finirebbe per cagionare un

pregiudizio maggiore di quello che si pretende di scongiurare ritenendo

LT e e

ﬂieguuma lzstltuzxone dei. dlpartunenu in assenza_ del plano samtano

e s gant et gt TR T A

riéa%%e. In mancanza di questo, dunque, l'istituzione dei dxpartzmenti g
perfettamente legittima, dovendo, comunque, seguire criteri di razionalita,
ragionevolezza, efficienza ed efficacia comunque desumibili dal principio di
buon andamento e da quelli che governano 1'attivita discrezionale rimessi alla
valutazione della Asl.

In ogni caso, ammesso e non concesso che 'adozione del piano
condizioni la validita degli atti istitutivi, la conseguenza sarebbe non tanto la
dichiarazione d'inefficacia della delibera n, 566/1998 e dei successivi atti, ma

1a loro annullabilita. L'amministrazione avrebbe dovuto esercitare quindi il

potere di autoannuilamento, che, com’¢ noto, ha patura discrezionale e,

4
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dunque, richiede puntuale motivazione in relazione all'interesse pubblico.
Tanto pid che, nel caso in esame, 1'annullamento della delibera n. 566/1998
e degli atti conseguenti travolge 1'intera struftura organizzativa dei servizi
sanitari con effetto retroattivo! L'atto adottato &, dunque, illegittimo in
relazione al preteso presupposto (mancanza del piano sanitario regionale) ed ¢
sfornito di motivazione in riferimento all'interesse pubblico.

B) VIOLAZIONE DI LEGGE (ART. 3 DELLA L. N. 241/1990 E ART. 5 DELLA L.R.
N. 40/1990 )} ED ECCESSO DI POTERE (INSUFFICIENZA E GENERICITA' DELLA
MOTIVAZIONE)

La delibera n. 2648 del 2.12.2003 & illegittima inoltre per
insufficienza o genericitd della motivazione in relazione alla pretesa
mancanza di controllo: il mero riferimento all'omissione del controllo «ai
sensi dell’art. 54, comma 2, lett. D della I.r. n. 5./95> non integra, infatti,
gli estremi della motivazione ex art. 3 1. n. 241/1990 e art. 5, Lr. n
40/1990.

La L.r. n. 5/1995 alla lett. d) del cpv. dell'art. 54 contiene un elenco
in cui s'individuano almeno quattro specie di atti soggetti al controllo,
ciascuna delle quali solleva delicati quesiti interpretativi, taiché, per aversi
una congrua motivazione, occorreva non solo indicare in quale di tali species
di atti 1' Amministrazione ritiene di dover annoverare la delibera n. 566/1998,
ma anche spiegare per quale ragione. Ci0 tanto pil era necessario, tenuto
conto del fatto che la stessa amministrazione, al momento dell'emanazione,
non ha ritenuto detta delibera rientrante fra gli atti soggetti a controllo ex art.
54. Ed infatti - come detto - le ha dato esecuzione per diversi anni con una

molteplicita di atti e delibere, molti dei quali ancora oggi produttivi di effetti.

SN
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C) VIOLAZIONE DI LEGGE (ART. 54, COMMA 2, L.R. N. 5/1995) £D ECCESSO D1
POTERE.

Ad ogni buon conto, la delibera n. 566/ 1998 - come correttamente
ritenuto  dell' Amministrazione fino al 2,12.2003 - non era soggetia a
controllo ex L.r. n. 5/1995, non rientrando fra quelle tassativamente indicate
nella lett. d), comma 2, dell'art. 54, come ammesso per anni dalla stessa
amministrazione. La legge in esame, infatti, qualifica come "servizi sanitari”
le strutture organizzative preposte all'erogazione delle prestazioni sanitarie
(v. art. 34). L'organizzazione dei servizi sanitari, pertanto, non rientra nella
dizione "ordinamento degli uffici", essendo questa dizione palesemente
riferita agli uffici amministrativi.

D) VIiOLAZIONE DI LEGGE ED ECCESSO DI POTERE (VIOLAZIONE
DELL' AFFIDAMENTO DEI TERZI).

Per di pil, la delibera impugnata - come detto - contrasta con
l'esecuzione data alla delibera 566/1998 dalla stessa amministrazione. In
proposito, mette conto richiamare che ii principio di corretiezza e di buona
fede in senso oggettivo impone alla Pubblica Amministrazione di tener 'coﬁto
e di tutelare gli affidamenti da essa ingenerati in capo al cittadino. Nella
ponderazione degli interessi in givoco 1'Amministrazione ha, dunque,
1'obbligo di tener conto anche dell'interesse correlato all'affidamento. Il
principio di Jegalitd impone, infatti, alla Pubblica Amministrazione di
svolgere la propria attivitd non soltanto sulla base di norme legislative
espresse, ma anche nel rispetto dei principi generali dell'ordinamento, fra i

quali & senz'altro da annoverare il principio del non venire contra factum
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proprium. La ponderazione dell'affidamento ingenerato dalla P.A. deve
essere considerato un interesse pubblico alla stregua degli altri.

Tale interesse non ¢ stato illegittimamente considerato nell'adozione

della delibera impugnata, la quale dunque € anche priva di motivazione sul
punto, ossia non contiene la dimostrazione che vi & un interesse pubblico
prevalente rispetto all'affidamento stesso.
E) VIOLAZIONE DI LEGGE {ART. 35, IN PART. COMMA 5, ART. 54, CPV. LETT.
P, L.R. N. 5/1995; ArT. 5 L.R. N. 40/1991) ED ECCESSO DI POTERE
(SVIAMENTO DI POTERE; GENERICITA' DELL'OGGEYTTO; CONVALESCENZA;
MANCANZA D'INTERESSE}.

Ad ogni buon conto, la delibera impugnata & illegittima in relazione
alla dichiarazione d'inefficacia dei provvedimenti assunti sulla base della
delibera m. 566/1998 per vari ordini di motivi:

a) Anzitutto, perché si tratta di determinazione generica e, pertanto, del tutto
inidonea ad individuare il contenuto e 1'oggetto del provvedimento: quali
sono questi atti? E per quali ragioni devono intendersi «adotiati sulla base
della sopra citata deliberazione»’

b) Secondariamente, ammesso e non concesso che fosse soggetta a controllo
la delibera n. 566/1998, non lo sono certamente i singoli atti di
organizzazione di ciascun servizio dell'ente e ancor meno le nomine dei
responsabili di essi. Infatti, la lett. d) del cpv. dell'art. 54 L.r. n. 5/1595 si
riferisce agli «afti a contenuto generale riguardanti ['ordinamento degli
uffici», mentre certamente non hanno carattere di generalitd gli atti di
istituzione dei singoli dipartimenti e ancor meno quelli di nomina dei

responsabili di essi e degli altri servizi sanitari.
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d) Tnoltre, la delibera n. 566/1998, ancorché non adottata (e, dunque,
ancorché annullata o dichiarata inefficace), non preclude !'adozione delle
delibere d'istituzione dei singoli servizi sanitari ex art. 35, essendo la loro
istituzioﬁe, la relativa procedura e le modalita di nomina dei responsabili,
direttamente prevista dalla legge. Cosi dispone l'art. 35, comma 5, che
prevede la diretta istituzione dei singoli dipartimenti e delle sue articolazioni,
senza necessitd di upa previa delibera a contenuto generale. E pertanto,
qualunque sia la sorte della delibera n. 566/1998, essa non incide sulle
delibere d'istituzione dei dipartimenti e degli altri servizi sanitari.

e} Infine, ammessa € non concessa la legittimitd della dichiarazione
d'inefficacia della delibera n 566/1998 e la necessitd d'essa al fine di
adottare gli atti singoli di organizzazione dei servizi, i provvedimenti adottati
sulla base di questa dovrebbero ritenersi illegittimi originariamente per
mancanza del presupposto. Essi dovrebbero, dunque, essere autoanmuliati,
non dichiarati inefficaci. 1l provvedimento adottato non ¢ dunque pertinente
allo scopo.

Inoltre, 1'esercizio di tale potere di autotutela - come gid detto - €
discrezionale e, dunque, richiede specifica motivazione in relazione
all'interesse pubblico; per di pili, essendo trascorso un notevole lasso di
tempo dall'adozione, la motivazione deve estendersi alla dimostrazione della
mancanza in concreto dell'interesse dell’ Amministrazione al mantenimento
degli atti in ragione degli effetti prodotti dalla data della loro adozione e delle
conseguenze che il loro annullamento e la cessazione dei loro effetti dispiega
in ordine al buon andamento dell'amministrazione. Insomma, la motivazione

deve dissipare ogni dubbio sul fatto che nel caso di specie non si sia
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verificata la convalescenza degli atti in ragione della loro lunga e incontestata
vigenza.
ok ok ok ok ook ok
Per questi moti\.ri e per quelli che verranno aggiunti una volta
conosciuti gli atti, la ricorrente, rapp.ta e difesa come sopra,
C HIEDE
che il TAR ecc.mo, respinta ogni conﬁaﬁa istanza, eccezione e deduzione,
voglia annullare gli atti impugnati con ogni provvedimenfo conseguenziale
anche in ordine alle spese e agli onorari del giudizio.
Si dichiara ai sensi di legge che la presente & causa di p.1. .

Cagliari 14.2.2004

ﬁv. Riccardo Caboni

RELAZIONE DI NOTIFICA. Richiesto dall'Avv. R. Caboni, come sopra, io
sottoscritto Ufficiale Giudiziario, addetto all'Ufficio unico notificazioni
presso la Corte d'Appellio di Cagliari, ho notificato 1'atto che precede,
mediante consegna di copia di esso conforme all'originale, a:

1} AZIENDA U.S.L. N. 7 pI CARBONIA, in persona del legale rappresentante
pro tempore, nella sede della medesima in Carbonia via Dalmazia, a mezzo
plico racc. a.r. n. spedito in data odierna dal locale

Ufficio Postale Cagliari, Suce. n. 8
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